
 

JUNTA GENERAL 
 DE LA MANCOMUNIDAD DE VALDIZARBE-IZARBEIBARKO 

MANKOMUNITATEA 
ACTA DE LA SESIÓN CELEBRADA 

 EL DÍA DIECISÉIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO 
 

 
En la localidad de Puente la Reina-Gares, en las Salas Polivalentes de la Mancomunidad, 
siendo las dieciocho horas y treinta y cinco minutos del día dieciséis de mayo de dos mil 
veinticuatro, asistidos por la Secretaria de la Mancomunidad concurren las personas que se 
relacionan, en su calidad de representantes de los Ayuntamientos en la Mancomunidad.  
 
PRESIDE el acto D. Steven Alexander LEIPER OCARIZ, asistiendo al mismo los/as Vocales 
que seguidamente se relacionan por orden de la Entidad Local cuya representación ostentan: 
 
Asisten/Bertaratuak: 
 

D. José Miguel Núñez Ardanaz   representante de ARTAJONA/ARTAXOA 
Dña. Mª Rosario Echechipia Senosiain representante de ARTAZU 
D. Asier Diez Asenjo              representante de BERBINZANA/BERBINTZANA 
Dña. Begoña Azanza Atondo   representante de CIRAUQUI/ZIRAUKI 
D. Carlos Suescun Sotés          representante de LARRAGA 
D. Javier Imas Corera         representante de LARRAGA 
D. Ion Erro Arbizu   representante de MENDIGORRIA 
Dña Naiara Azcoiti Artaso   representante de MENDIGORRIA 
D. Ignacio Goñi Zúñiga    representante de MENDIGORRIA 
D. Luis Echarri Ruiz   representante de MIRANDA DE ARGA 
D. Asier Otxoa Sanz   representante de PUENTE LA REINA/GARES 
Dña. Ainhoa Azpilicueta Aracama  representante de PUENTE LA REINA/GARES 
Dña. Ixone Esquiroz Luna   representante de PUENTE LA REINA/GARES 
Dña. Beatriz Ordoñez Ancin   representante de PUENTE LA REINA/GARES 
 
No asisten/Ez bertaratuak: 
 

D. Juan Ramón Elorz Domezain   representante de ARTAJONA/ARTAXOA 
D. Marino Jaurrieta Linzoain    representante de ARTAJONA/ARTAXOA 
D. Carlos Luna Goñi    representante de ARTAJONA/ARTAXOA 
D. Urtzi García Asenjo              representante de BERBINZANA/BERBINTZANA 
Dña. Raquel Muñoz Lamoneda           representante de GUESALAZ /GESALATZ 
D. Gonzalo Parreño Oroz           representante de GUIRGUILLANO  
Dña. María Beriáin Ibáñez    representante de LARRAGA 
Dña. Inmaculada Vidarte Romano   representante de LARRAGA 
D. Javier Nuin Lacheta     representante de MAÑERU 
Dña. Maria Pilar Ibero Perez    representante de MIRANDA DE ARGA 
Dña. Arantxa Hernández Lacalle   representante de OBANOS 
D. Jesús Mª Puy Lanas   representante de OBANOS 
D. Aitor Azcona Arraiza   representante de PUENTE LA REINA/GARES 
D. Jon Ciriza Murugarren   representante de PUENTE LA REINA/GARES 
D. Fco. Javier Eraso Azqueta    representante de SALINAS DE ORO/JAITZ 



 

Actúa como Secretaria de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, 
Dña. Miren Jaione Mariezkurrena Baleztena. 
 
Abierto el acto por orden del Sr. Presidente, se pasa a examinar el Orden del Día adoptando 
los siguientes acuerdos: 
 
 
1º.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, EL ACTA DE LA SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 
26 DE MARZO DE 2024. 
 
Se prescinde de la lectura del acta de la sesión ordinaria  de fecha 26 de marzo de 2024. 
 
Los/as Señores/as asistentes disponen de copia de la misma entregada como documento 
adjunto a la convocatoria de la presente sesión. 
 
El Sr. Presidente pregunta a los/as asistentes si van a formular alguna observación al Acta. 
 

El Sr. Otxoa explica que quiere hacer una observación a su explicación realizada en el Punto 
de Ruegos y Preguntas (fue una exposición “motu proprio”), donde explicó lo siguiente para 
que se anote en acta, en lugar de la explicación que viene recogida en Acta: 
 

Donde dice: 

El Sr. Otxoa explica que aprobaron una moción en el Ayuntamiento de Puente la Reina/Gares en 
relación con la ETAP que se pretende compartir entre Valdizarbe y Montejurra. La moción fue a 
iniciativa de UPN y se aprobó con los votos de UPN, VOX y BILDU. En el Plan Director del Agua 
del Gobierno de Navarra sólo se propone para Montejurra. Es un problema la necesidad de agua, 
los incumplimientos de los caudales, establecidos por la CHE, etc, por lo que ve necesario instar a 
Gobierno de Navarra a realizar actuaciones sobre una ETAP compartida. 

Debe decir: 

El Sr. Otxoa explica que aprobaron una moción en el Ayuntamiento de Puente la Reina/Gares en 
relación con la ETAP que se pretende compartir entre Valdizarbe y Montejurra. La moción fue a 
iniciativa de UPN y se aprobó en el Ayuntamiento de Puente la Reina/Gares por unanimidad, con 
los votos EH Bildu y UPN. Una moción similar fue tratada con anterioridad en la comisión de 
Cohesión Territorial del Parlamento de Navarra y también fue aprobada con los votos de UPN, 
VOX y BILDU. En el Plan Director del Agua del Gobierno de Navarra sólo se propone una ETAP 
para Montejurra. Es un problema la necesidad de agua, los incumplimientos de los caudales, 
establecidos por la CHE, etc, por lo que ve necesario instar a Gobierno de Navarra a realizar 
actuaciones sobre una ETAP compartida o cualquier otra solución que garantice otra fuente de 
suministro alternativo para la Mancomunidad de Valdizarbe. 

Se acepta la observación y se recoge en Acta. 
 
Y no habiendo observaciones, por mayoría absoluta de todos/as los/as Vocales asistentes (se 
abstienen las personas que no asistieron a dicha sesión), 
 

SE ACUERDA: 
 

Primero.- Aprobar del acta de la sesión ordinaria  de fecha 26 de marzo de 2024, con la 
observación realizada. 



 

 
Segundo.- Proceder a la transcripción del Acta aprobada en el Libro de Actas de sesiones 
celebradas por la Junta General de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 
Mankomunitatea. 
 
 
2º.- DAR CUENTA DE LA LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL AÑO 2023 DE 
ESTA MANCOMUNIDAD, APROBADO POR RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA 
Nº87/2023 DE 27 DE MARZO. 

 

Visto el contenido de la Resolución de Presidencia nº 87/2023, de 27 de marzo que se ha 
remitido junto con esta convocatoria, siendo el siguiente texto literal: 

 
“El Sr. PRESIDENTE de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, D. 
Steven A. Leiper Ocariz en el día de la fecha, ha dictado la siguiente: 
 

Asunto/Gaia: Aprobación de la Liquidación de los Presupuestos de la Mancomunidad de 
Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea del Ejercicio 2023. 
 
     Visto el Expediente de Liquidación del Presupuesto de esta Mancomunidad del Ejercicio 2023 
 
 Considerando que en virtud de los dispuesto en el artículo 227 de la Ley Foral 2/1995, de 10 
de marzo, de las Haciendas Locales de Navarra y el artículo 84 del Decreto Foral 270/1998 por 
el que se desarrolla dicha Ley Foral en materia de presupuestos y gasto público y en las reglas 
399 y siguientes del Decreto Foral 272/1998 por el que se desarrolla la Instrucción General de 
Contabilidad para la Administración Local de Navarra, el expediente reúne los documentos y 
requisitos previstos en los mismo. 
 
 Visto el expediente, los documentos obrantes en el mismo y los informes requeridos por la 
referenciada normativa, así como, en las Bases de Ejecución de esta Mancomunidad, 
  

RESUELVO: 
 

Primero.- Aprobar la Liquidación del Presupuesto General del Ejercicio 2023 correspondiente a 
la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, para que se prosiga con el 
procedimiento de la formación de la Cuenta General. 
 
Segundo.- Remitir el contenido del expediente a la Dirección General de Administración Local del 
Gobierno de Navarra a través de la Plataforma IDECAL, tal como establece la normativa 
anteriormente descrita, así como, a los organismos estatales a través de la  plataforma electrónica 
AUTORIZA, habilitada al efecto. 
 
Tercero.- Dar cuenta de la misma a la Junta General de la Mancomunidad en la primera sesión 
que celebre. 
 

Contra la presente resolución se podrá interponer uno de los siguientes recursos: 
 

Recurso de REPOSICIÓN: ante el mismo órgano autor del acto en el plazo de UN MES a partir 
del día siguiente al de notificación de esta resolución. 
Recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRA-TIVO ante el órgano de la Jurisdicción de lo 
Contencioso-Administrativo que sea competente, en el plazo de DOS MESES desde el día 
siguiente al de notificación de esta resolución, o bien, 



 

Recurso de ALZADA ante el Tribunal Administrativo de Navarra dentro del MES siguiente a la 
fecha de notificación de esta resolución. 

 
En Puente la Reina-Gares, a 27 de marzo de 2023/ko martxoaren 27an. 

 

El Presidente                                                              Doy Fe, La Secretaria-Interventora 
Fdo.: D. Steven A. Leiper Ocariz                   Fdo.: Dª Miren Jaione Mariezkurrena Baleztena”   

 
Las personas miembros de esta Junta General se dan por enterados/as. 
 
 
3º.- DAR CUENTA DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA Nº 1/2024 DE 
INCORPORACIÓN DE REMANENTES DE CRÉDITO DEL AÑO 2023 AL AÑO 
2024, APROBADO POR RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA Nº 88/2024. 

 
La Sra. Secretaria-interventora explica el asunto a las personas asistentes. 
 
Visto el contenido de la Resolución de Presidencia nº 88/2024, de 27 de marzo que se ha 

remitido junto con esta convocatoria, así como, documentación relacionada con este 
expediente. 

 

Siendo el siguiente texto literal (Resolución Presid. 88/2024): 
 

EL SR. PRESIDENTE de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, D. 
Steven A. Leiper Ocariz, en el día de la fecha, ha dictado la siguiente: 
 

RESOLUCIÓN 
 

 Asunto/Gaia: Incorporación de remanentes de crédito comprometidos al Presupuesto de la 
Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea del Ejercicio 2023 al Presupuesto 
2024. Modificación presupuestaria 1/2024. 
 
Tras la Liquidación definitiva del Presupuesto del año 2023 mediante Resolución de Presidencia 
de 27 de marzo de 2024 existen créditos para incorporar al Ejercicio 2024. 
 
Vista la existencia de compromisos de gasto adquiridos en el Ejercicio 2023 que no se llegaron 
a materializar en dicho Ejercicio y que se van a ejecutar en el ejercicio 2024, se observa la 
necesidad de realizar una modificación al Presupuesto de la Mancomunidad del Ejercicio 2024, 
Incorporando dichos Remanentes de Crédito. 
 

El informe de Intervención que acompaña al Expediente detalla la existencia de dichos 
remanentes comprometidos del Ejercicio anterior, la existencia de la correspondiente 
financiación y detalla la aplicación de la legislación en materia de incorporaciones de 
remanentes de crédito. 
 

Según establece la Base 13 de las Bases de Ejecución del Presupuesto de la Mancomunidad para 
el ejercicio 2024, el órgano competente para aprobar este tipo de modificaciones presupuestarias 
es la Presidencia de la Mancomunidad. Por todo lo anterior,  
 

RESUELVO: 
 

Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria nº1/2024 del Presupuesto de la 
Mancomunidad del Ejercicio 2024, por Incorporación de Remanentes de crédito comprometidos 
procedentes del ejercicio 2023 según el siguiente detalle: 



 

 
Altas/Alzas en partidas de Gastos : 
 

APLICACIÓN INVERSIÓN 
CREDITOS A 

INCOPORAR (€) 

1.1611 6220003 
COND. PUENTE-OBANOS (KANPOTXETAS 

1ªFASE) 24.374,93 

1.1611 6230001 ACTUALIZACIÓN TELEMANDO 506.512,56 

1.1611 6220005 DEPÓSITO MUNIAIN DE GUESALAZ 24.474,63 

1.1622 6320002 REFORMA PUNTO LIMPIO GARES 2.420,61 

1.1622 6330006 INVERSIÓN COMPOSTAJE 2.500,00 

1.1621 6330009 CONTENEDORES VARIAS FRACCIONES 7.061,95 

1.9200 6360000 EQUIPOS Y LICENCIAS INFORMÁTICAS 16.255,38 

    TOTAL 583.600,06 
FINANCIACIÓN: Ingresos por Remanente para gastos con financiación afectada (subvención y 
préstamos a largo plazo) y resto con Remanente de Tesorería para Gastos Generales: 
 
 

 
GASTO INGRESO 

INVERSION 
 
 
 
 
 

 

Euros 
 

 (€) 
 
 
 

Subvención 
Telemando 

35% 
 

(€) 
 

Aplicación 
nº 
 

Remanente 
Tesorer.  
G. G . 

 

Remanente 
Tesorera 

gastos 
generales  

 
(€) 

Aplicación 
nº 

Remanente 
Tesorer. 
Financ. 
Afectada 

Remanente 
tesorería por 
gastos con 

financiación 
afectada 

(€) 

COND. PUENTE-
OBANOS 

(KANPOTXETAS 1ªFASE) 
24.374,93    8701000 24.374,93 

ACTUALIZACIÓN 
TELEMANDO 

506.512,56 154.771,04 8700000 36.506,10 8701000 315.235,42 

DEPÓSITO MUNIAIN DE 
 GUESALAZ 

24.474,63 - -  8701000 24.474,63 

REFORMA PUNTO 
LIMPIO GARES 

2.420,61 - 8700000 2.420,61 - - 

INVERSIÓN 
COMPOSTAJE 

2.500,00 - 8700000 2.500,00 - - 

CONTENEDORES 
VARIAS FRACCIONES 

7.061,95 - 8700000 7.061,95 - - 

EQUIPOS Y LICENCIAS 
INFORMÁTICAS 

16.255,38 - 8700000 16.255,38 - - 

TOTAL  583.600,06 154.771,04  64.744,04  364.084,98 

FINANCIACIÓN 
(ingresos)  

 
  

 
 

Remanente tesorería para gastos 
generales 

  64.744,04   
 



 

Subvención Telemando (2ª parte) 154.771,04      
Remanente tesorería por gastos con finan 
afect 

    
364.084,98 

 

  154.771,04   64.744,04  364.084,98 

             TOTAL INGRESOS 583.600,06 

 

Segundo.- Dar cuenta de la presente Resolución a la Comisión Permanente y a la Junta General de 

la Mancomunidad de Valdizarbe, en la primera sesión que celebre. 

 
Lo que notifico para su conocimiento y efectos,  

Puente la Reina-Gares, 27 de marzo de 2024/ko martxoaren 27n. 
 

El Presidente                                                                     Doy Fe, La Secretaria 
Fdo.: D. Steven A. Leiper Ocariz                       Fdo.: Dª Jaione Mariezkurrena Baleztena 
 
 
Las personas miembros de esta Junta General se dan por enterados/as. 
 
 
4º.- DAR CUENTA DE LA EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE LA 
MANCOMUNIDAD A  31/MARZO/2024 (PRIMER TRIMESTRE 2024) 
 

El Sr. Presidente explica el asunto a las personas asistentes. 
 

Tal y como se recogió en el Plan de Gestión 2024 de esta Mancomunidad, cada trimestre 
la Sra. Interventora da cuenta de la Ejecución presupuestaria de cada trimestre, para 
conocimiento de los/as miembros de esta Junta General. 

1º.- Vista la ejecución del Presupuesto del año 2024 de la Mancomunidad de 
Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea a fecha 31/03/2024 (documentos adjuntos de 
Gastos e Ingresos de ejecución detallas), se detallan a continuación. 

Ingresos: 

Presupuesto inicial de ingresos 2024:…………………………... 3.318.963,00 € 

Presupuesto definitivo (con modificaciones a 31/marzo)……… 3.902.563,06 € 

     Derechos reconocidos (a 31/marzo):……………….… 635.424,77 € (16,28 %) 

    Ingresos cobrados (a 31/marzo):………………………136.018,80 € 

Gastos: 

Presupuesto inicial de gastos 2024:……………………….…… 3.318.963,00 € 

Presupuesto definitivo (con modificaciones a 31/marzo)……… 3.902.563,06 € 

  Obligaciones reconocidas (a 31/marzo):……………... 610.071,79 € (15,65 %) 

   Pagos (a 31/marzo)………………………………….. 385.330,53 € 



 

2º.- Respecto a la evolución de los ingresos de esta Mancomunidad, por trimestres, suele ser  
aproximadamente el siguiente porcentaje de ingresos (plan tesorería): 

1º trimestre, aprox. el 18-20%  

2º trimestre, aprox. el 22-24% 

3º trimestre, aprox. el 36-38% 

4º trimestre,  aprox. el 22-24% 

 

 
Las personas miembros de esta Junta General se dan por enterados/as. 
 
 
5º.- APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA Nº 2 DE 
2024, CON CRÉDITOS EXTRAORDINARIOS. 
 

El Sr. Presidente explica el asunto a las personas asistentes: Obras de Garisoain y archivo. 
 

Vista la documentación obrante en los Expedientes de modificación Presupuestaria nº 
2/2024 de créditos extraordinarios, así como, el preceptivo Informe de Intervención de la 
modificación planteada, que obra en el expediente y que ha sido remitido junto con esta 
convocatoria: 
 
Por lo anteriormente expuesto, la modificación presupuestaria que se plantea es la siguiente: 
 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
Aplicación de 
gasto a crear DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 
   

1.1612. 6220007 Renovación tramo colector C/Mayor, 21 de Garisoain 27.000 

 TOTAL 27.000 

Financiación  IMPORTE (€) 

Ingresos   

8700000 Remanente de tesorería para gastos generales 27.000 

 TOTAL 27.000 
 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
Aplicación de 
gasto a crear DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 
   

1.9200.2270603 Redacción memorias e informes técnicos 4.000 

 TOTAL 4.000 



 

Financiación  IMPORTE (€) 

Ingresos   

8700000 Remanente de tesorería para gastos generales 4.000 

 TOTAL 4.000 
 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
Aplicación de 
gasto a crear DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 
   

1.3322.6290001 Implantación del sistema de archivo.1ª fase 13.000 

 TOTAL 13.000 

Financiación  IMPORTE (€) 

Ingresos   

8700000 Remanente de tesorería para gastos generales 13.000 

 TOTAL 13.000 
 

Visto el contenido de la Normativa aplicable siguiente:  
 

.- El Artículo 36 y ss del D.F. 270/1998, de 21 de septiembre, que desarrolla la Ley 
Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra en materia de presupuestos y 
gasto público.  
 

- Estatutos de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, su 
Presupuesto para el año 2024 y sus Bases de Ejecución para dicho Ejercicio (incluyendo las 
modificaciones efectuadas por la Ley Foral 22/2020, de 29 de diciembre, en la Ley Foral 
2/1995, de Haciendas Locales de Navarra). Así como, vistos el Informe preceptivo emitido 
por la Sra. Secretaria-Interventora de esta Mancomunidad obrante en el expediente 

Por todo ello, sometido el asunto a votación por unanimidad,  
 

SE ACUERDA: 
 

Primero.- Aprobar Inicialmente el Expediente de la modificación presupuestaria nº 2/2024, 
según los siguientes datos económicos: 
 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
Aplicación de 
gasto a crear DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 
   

1.1612. 6220007 Renovación tramo colector C/Mayor, 21 de Garisoain 27.000 

 TOTAL 27.000 



 

Financiación  IMPORTE (€) 

Ingresos   

8700000 Remanente de tesorería para gastos generales 27.000 

 TOTAL 27.000 
 
 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
Aplicación de 
gasto a crear DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 
   

1.9200.2270603 Redacción memorias e informes técnicos 4.000 

 TOTAL 4.000 

Financiación  IMPORTE (€) 

Ingresos   

8700000 Remanente de tesorería para gastos generales 4.000 

 TOTAL 4.000 
 
 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
Aplicación de 
gasto a crear DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 
   

1.3322.6290001 Implantación del sistema de archivo.1ª fase 13.000 

 TOTAL 13.000 

Financiación  IMPORTE (€) 

Ingresos   

8700000 Remanente de tesorería para gastos generales 13.000 

 TOTAL 13.000 
 
SEGUNDO: Llevar a cabo el siguiente procedimiento (Se ha previsto en las Bases de Ejecución 
de esta Mancomunidad para el Ejercicio 2024):  
 

.- Para esta modificación presupuestaria, el acuerdo de aprobación inicial adoptado por el Pleno 
(Junta) será sometido a exposición pública en el Tablón de Anuncios de la Corporación 
(Mancomunidad) por un plazo de 15 días naturales, con el fin de que los/as vecinos/as o 
interesados/as, puedan presentar las reclamaciones o alegaciones que estimen oportunas.  



 

.-Transcurrido dicho plazo, y si no hubieran formulado reclamaciones o alegaciones, el acuerdo 
de aprobación inicial se entenderá aprobado definitivamente, entrando en vigor, una vez 
transcurrido el periodo de exposición pública.  
 
.- En caso de alegaciones, el Pleno (Junta) deberá adoptar acuerdo expreso relativo a la resolución 
de aquellas y a la aprobación definitiva de la modificación expuesta, que entrará en vigor una vez 
publicado el texto definitivo en el Tablón de Anuncios de la Entidad Local.  
 
Lo que se hace público en cumplimiento de las prescripciones legales referidas, advirtiéndose que 
esta aprobación definitiva puede ser impugnada por alguna de las siguientes vías:  
 

a) Mediante la interposición directa de recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de 
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de 
dos meses, contados desde el día siguiente al de la publicación de este anuncio en el Boletín 
Oficial de Navarra.  
b) Mediante la interposición, ante el Tribunal Administrativo de Navarra de recurso de alzada, 
dentro del mes siguiente a la fecha de publicación de este anuncio en el Boletín Oficial de 
Navarra. 

 
 
6º.- APROBACIÓN DE LA ALTERACIÓN JURÍDICA DE CAMIÓN DE RSU 
MATRÍCULA NA-0579-AY DEL AÑO 1999 PARA SU DECLARACIÓN COMO 
EFECTO NO UTILIZABLE, LA ALIENABILIDAD DEL MISMO Y DEMÁS 
ACTUACIONES QUE PROCEDAN PARA SU ACHATARRAMIENTO EN 
DESGUACE. 
 
 El Sr. Presidente explica el asunto a las personas asistentes. 
 

Considerando que la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea 
tiene previsto efectuar el achatarramiento de camión de la recogida de residuos, matrícula NA-
0579-AY, de fecha matriculación del año 1998, totalmente amortizado y que se encuentra 
averiado (inoperativo). 

 
Visto el expediente tramitado al efecto, en el que consta documentación del citado 

vehículo, información del servicio de residuos, informe jurídico emitido por la secretaria de 
la Mancomunidad,  tablas de amortización, oferta del desguace para compra del residuo 
(efecto no utilizable) siendo el importe de 150 € para el achatarramiento, etc. 

 
Siguiendo lo establecido en el informe de la secretaria, en relación con la normativa 

aplicable a bienes de las Entidades Locales de Navarra: Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la 
Administración Local de Navarra, Decreto Foral 280/1990, de 18 de octubre4, por el que se 
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra, así como, lo dispuesto 
en los Estatutos de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, 

 

Por todo ello, sometido el asunto a votación por unanimidad de las personas asistentes, 
 

SE ACUERDA: 
 

Primero.- Declarar la alteración de la calificación jurídica del vehículo propiedad de la 
Mancomunidad, camión de recogida de residuos, MAN, modelo 15224LLC matrícula NA-
0579-AY, con fecha de 1ª matriculación en el año 1998-totalmente amortizado, para su 



 

declaración como efecto no utilizable por haber cesado en la función que justificaba tal 
calificación, para su posterior enajenación. 

 
Segundo.- Adoptar la Declaración de alienabilidad tendente a la venta directa del vehículo de 
la Mancomunidad anteriormente referido (desguace) 

 
Tercero: Proceder a la venta directa a efectos de achatarramiento de este camión, en 
Desguaces Valdizarbe SL, siendo el precio de achatarramiento de 150 euros (IVA excluido), 
no existe inconveniente para proceder realizar la tramitación para su enajenación directa, 
previa alteración de la calificación jurídica del bien y declaración de alienabilidad del mismo. 

El adquiriente deberá proceder al pago del precio establecido y la gestión de la tramitación 
necesaria para su baja definitiva en organismos que proceda.  

 
Cuarto.- Habilitar expresamente al Sr Presidente, D. Steven A. Leiper Ocariz para la firma 
de dicha documentación en nombre de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 
Mankomunitatea. 

Quinto.- Publicar este acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra y dar traslado a la aseguradora 
de esta Mancomunidad para su baja definitiva, así como, al Servicio de Residuos de esta 
Mancomunidad para su gestión. 

 
 

7º.- DESESTIMAR LA SOLICITUD DE REVISIÓN DE OFICIO DE LAS TASAS DE 
AGUA Y RESIDUOS DESDE EL AÑO 2018 A 2021 SOLICITADA POR FCO. JAVIER 
SÁNCHEZ OSTIZ, TRAS EMISIÓN DE DICTAMEN PRECEPTIVO Y 
VINCULANTE DEL CONSEJO DE NAVARRA, ASÍ COMO, DESESTIMAR EL 
RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR FJSO, Y DENEGAR LA 
INDEMNIZACIÓN SOLICITADA POR EL RECURRENTE DURANTE LA 
TRAMITACIÓN DE DICHO EXPEDIENTE DE REVISIÓN DE OFICIO. 
 
Expediente: Solicitud de revisión de oficio presentada por D. Francisco Javier Sánchez 
Ostiz Gutiérrez,  en relación con la posible nulidad de pleno derecho de las tasas giradas 
por esta Mancomunidad en los años 2018, 2019, 2020 y 2021.  

Así como recurso de reposición interpuesto por D. Francisco Javier Sánchez Ostiz con 
fecha de 27 de marzo de 2024 frente a supuesta desestimación presunta de solicitud de 
revisión. 

ANTECEDENTES 

 

PRIMERO.- Antecedentes 

1-Con fecha de 10-10-2021, D. Francisco Javier Sánchez Ostiz Gutiérrez  solicitó la revisión 
de oficio de las tasas giradas por esta Mancomunidad en los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 
2021. 



 

Por Acuerdo de Junta General de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 
Mankomunitatea celebrada el día 10 de octubre de 2023 se aprobó: 

 
 INCOAR EXPEDIENTE DE REVISIÓN DE OFICIO EN RELACIÓN CON LA 
POSIBLE NULIDAD DE PLENO DERECHO DE LA IMPLANTACIÓN Y 
LIQUIDACIÓN DE LAS TASAS GIRADAS POR ESTA MANCOMUNIDAD EN LOS 
AÑOS 2018, 2019, 2020 Y 2021 A D. FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ OSTIZ 
(EJECUCIÓN SENTENCIA Nº 127/2023). 
 

PRIMERO.- Incoar, en ejecución de la Sentencia núm. 127/2023 del Juzgado Contencioso-
Administrativo Nº 3 de Pamplona/Iruña, dictada en el procedimiento ordinario nº 15/2022, 
expediente de revisión de oficio en relación con la posible nulidad de pleno derecho de la 
implantación y liquidación de las tasas giradas por esta Mancomunidad en los años 2018, 
2019, 2020 y 2021 a D. Francisco Javier Sánchez Ostiz Guitérrez.  
 
SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo a D. Francisco Javier Sánchez Ostiz Gutiérrez, 
junto con el Informe de Secretaría-Intervención y documentos que complementan la 
fundamentación del mismo, concediéndole un plazo de audiencia de DIEZ DÍAS hábiles 
para que, en relación a la solicitud de revisión de oficio y a la fundamentación contenida en 
el citado informe y documentos, pueda alegar y presentar los documentos y justificaciones 
que estimen pertinentes.  
 
A la vista de todo ello, se adoptará nuevo Acuerdo resolviendo lo pertinente en orden a 
solicitar Dictamen al Consejo de Navarra. 

 

2-El Acuerdo fue notificado al interesado con fecha de 1-11-2023, donde se le indicaba que 
“si tuviera algún problema para descargar la documentación, nos informa y se lo enviaremos 
por email”. 

Con fecha de 22-11-2023, D. Francisco Javier Sánchez Ostiz Gutiérrez presentó instancia 
indicando que el 1 de noviembre le había sido notificado el anterior Acuerdo, así como que 
había tenido algún problema en la descarga de la documentación remitida junto con el 
Acuerdo. 

Es por ello que mediante Resolución de Presidencia nº 169/2023 de 28 de noviembre se 
indicaba: 

Consultado el Expediente a disposición del interesado en la carpeta ciudadana 
designada por Fco. J. Sánchez Ostiz, la documentación se encuentra completa en su 
contenido (adjunto pantallazo).  
 
Sin embargo, en aras a que el interesado pueda disponer del mismo por otro medio de 
acceso, se le traslada el expediente por we-transfer y se amplia el plazo para la 
presentación de alegaciones en 5 días hábiles a partir del día siguiente a su 
notificación. 

 



 

De este modo, se resolvió: 

“HE RESUELTO:  
 
Primero.- Remitir copia del expediente arriba referenciado compuesto de 6 documentos 
acompañados de 31 Anexos.  
 
Segundo.- Ampliar el plazo de alegaciones acordado en Junta General de 10 de octubre de 
2023, por plazo de otros 5 días hábiles a partir del día siguiente a esta notificación.  
 
Tercero.- Dar traslado de esta Resolución a la Junta General en la primera sesión que la 
misma celebre, para su ratificación.” 

3-Ni en el plazo inicial, ni en el añadido, presentó alegación alguna el interesado.  

4-Con fecha de 8-11-2023, con posterioridad a la incoación del expediente de revisión de 
oficio, se dictó Sentencia de Apelación por parte de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del TSJ de Navarra (recurso de apelación nº 308/2023) desestimando el recurso interpuesto 
por D. Francisco Javier Sánchez Ostiz frente a la Sentencia nº 120/2023 dictada el 29-4-2023 
por el Juzgado de lo contencioso-administrativo nº 3 de Pamplona/Iruña en el Procedimiento 
Ordinario nº 81/2022 en relación a las solicitudes de información/documentación presentadas 
los días 15 y 28 de diciembre de 2021 por el interesado. La Sentencia de instancia obra como 
Anexo nº 31 del expediente.  

5.- Con fecha de 28-1-2024, D. Francisco Javier Sánchez Ostiz presentó una nueva instancia, 
en relación a este expediente, tras conocer el orden del día de la Junta General de fecha 30 de 
enero, en el que, dicho sea sucintamente, expone respecto de la Ordenanza para 2020, relativa 
a las tasas por la prestación del servicio de recogida de residuos dos cuestiones: 

A-Que los informes o justificaciones que obraban en el expediente, justificativos de la 
necesidad de incrementar las tasas resultan inciertos o falsos. 

B-Que se incluya en el expediente a remitir al Consejo de Navarra este nuevo escrito, 
dentro del punto 4º del orden del día de la Junta General de 30-1-2024 que versa sobre 
esta cuestión. 

 

Posteriormente se aludirá a esta cuestión.  

 

6.-Por Acuerdo de Junta General de 30-01-2024 se resolvió: 

 PRIMERO.- Remitir el expediente al Consejo de Navarra con el correspondiente índice de 
documentos y solicitarle, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 106.2 de la Ley 
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
Públicas y 15.2 de la Ley Foral 8/2016 de 16 de marzo, del Consejo de Navarra, y 
continuando con la tramitación del expediente de revisión de oficio iniciado en ejecución de 
la Sentencia núm. 127/2023 del Juzgado Contencioso-Administrativo Nº 3 de 
Pamplona/Iruña, dictada en el procedimiento ordinario nº 15/2022 la cual no prejuzga el 
resultado del procedimiento de revisión, la emisión de dictamen preceptivo y vinculante 



 

relativo a la posible nulidad de pleno derecho de las tasas giradas por esta Mancomunidad 
en los años 2018, 2019, 2020 y 2021 a D. Francisco Javier Sanchez Ostiz Gutiérrez en 
relación al Ciclo Integral del Agua, así como las tasas relativas a los servicios de recogida 
de residuos domésticos (RSU), comerciales etc.. 

SEGUNDO.- No obstante lo anterior, comunicar al Consejo de Navarra que la 
Mancomunidad formula, expresamente, propuesta desfavorable a la revisión de las 
indicadas tasas, al entender que no concurre causa alguna de nulidad de pleno derecho que 
requiera una declaración de nulidad (ni siquiera causa de anulabilidad), todo ello con 
arreglo a la fundamentación jurídica contenida en el informe de fecha 4 de octubre de 2023, 
así como, en el último Informe obrante en el expediente , ambos emitidos por la Secretaria-
Interventora de esta Mancomunidad que se notifican junto con el presente acuerdo, como 
complemento de motivación del mismo (y que se complementa, a su vez, con los 32 ANEXOS 
que obran en el expediente remitido al Consejo de Navarra).  
 
TERCERO.- Disponer, ex artículo 22.1.d) de la Ley 39/2015 LPAC, la suspensión del 
transcurso del plazo máximo legal para resolver y notificar el presente procedimiento 
durante el tiempo que medie entre la solicitud del preceptivo informe al Consejo de Navarra 
y la recepción del mismo. 

CUARTO- Notificar el presente acuerdo, junto con sus informes, a la Presidenta del 
Gobierno de Navarra adjuntando como anexo al mismo una copia diligenciada del expediente 
administrativo para su remisión al Consejo de Navarra por el conducto legalmente previsto. 

QUINTO.- Notificar el presente Acuerdo al interesado para su conocimiento y efectos, 
indicándole que, al tratarse de un acto de trámite, no procede la interposición de recurso 
alguno contra el mismo (art. 112.1 Ley 39/2015 LPACAP). 

 

En lo que respecta a los escritos presentados por FJSO con fecha de 28-1-2024, en dicho 
Acuerdo se expresaba: 

1-El escrito se ha presentado de forma manifiestamente extemporánea, habida cuenta que el 
plazo de audiencia conferido al interesado, en relación a este expediente, expiró hace tiempo. 
Por todo ello, en puridad, debería inadmitirse y no incorporarse al expediente.  

2-No obstante, lo anterior, se acuerda incorporarlo al expediente y remitirlo al Consejo de 
Navarra, a fin  de que el interesado no pueda alegar ningún tipo de indefensión al respecto.  

Y posteriormente, al fundamento III del Acuerdo, se expresaban las razones por las que, en 
cuanto al fondo, se consideraba que tales alegaciones/documentación de 28-1-2024 no 
alteraban las circunstancias concurrentes en orden a reiterar la improcedencia de la revisión. 

Según se ha expuesto, el reiterado Acuerdo de JG de 30-1-2024 fue debidamente notificado 
al interesado, por lo que èste ya sabía que, por un lado, se había remitido todo el expediente 
al Consejo de Navarra y, por otro, que el procedimiento quedaba suspendido hasta la recepción 
del Dictamen por parte del Consejo de Navarra.  



 

7º.- Con fecha de 20 de marzo de 2024, por conducto de la Presidenta del Gobierno de 
Navarra, se recibió en la Mancomunidad el Dictamen 6/2024 del Consejo de Navarra, cuya 
conclusión ha sido: 

El Consejo de Navarra considera que la revisión de oficio de actos nulos de pleno 
derecho de la implantación y liquidación de las tasas giradas por la Mancomunidad 
de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea en los ejercicios económicos de 2018, 
2019, 2020 y 2021, solicitada por don Francisco Javier Sánchez Ostiz Gutiérrez, debe 
ser desestimada. 

 
8º Con fecha de 27 de marzo de 2024, D. FJSO presentó recurso de reposición frente a “la 
presunta denegación del Recurso Extraordinario de Revisión de procedimiento de revisión 
de oficio aplicación de las tasas giradas por esa Mancomunidad en los últimos cuatro 
ejercicios (2018, 2019, 2020 y 2021), al entender que concurren en su implantación y 
liquidación causas de nulidad absoluta.” 
En su suplico, solicita: 

1º.- Admitiendo el presente Recurso, declarar la nulidad de señalada presunta 
denegación, así como la nulidad de las tasas giradas por esa Mancomunidad en los últimos 
cuatro ejercicios (2018, 2019, 2020 y 2021) objeto del Recurso de Revisión dada la 
concurrencia de causas de plena nulidad a que se alude. 
 
2º.- Acordar la indemnización al suscribiente de un importe de 4.050 € por los daños y 
perjuicios que el deficiente, cuando no irregular, funcionamiento de la Administración le haya 
causado. 

 

9º Con carácter previo a este Acuerdo,  se ha emitido informe jurídico por parte de la 
Secretaria-Interventora de la Mancomunidad en el que se concluye: 

Primera.- A juicio de la suscribiente, tras haber tramitado correctamente el procedimiento 
de revisión de oficio de actos pretendidamente nulos para las tasas de los ejercicios 2018 a 
2021 solicitada por D. Francisco Javier Sánchez Ostiz relativas a los suministros de agua, 
saneamiento y demás servicios y actividades prestadas en relación con el Ciclo Integral del 
Agua, así como las tasas relativas a los servicios de recogida de residuos domésticos (RSU), 
y habiéndose emitido Dictamen por el Consejo de Navarra nº 6/2024 de 18 de marzo, 
desfavorable a la revisión, de carácter vinculante para esta Mancomunidad y que viene a 
ratificar la propuesta, también desfavorable a la revisión formulada por la Mancomunidad 
en Acuerdo de Junta General de 30-1-2024, ahora procede dictar Acuerdo de Junta General 
DESESTIMANDO la solicitud de revisión de oficio y notificar el mismo al interesado. 

Segunda.- Por las mismas razones expuestas en la conclusión anterior, y la restantes 
expuestas en el cuerpo del presente informe, procedería, también, desestimar el recurso de 
reposición interpuesto por FJSO el 27 de marzo de 2024, según se afirma, “ frente a la 
presunta denegación del Recurso Extraordinario de Revisión de procedimiento de revisión 
de oficio aplicación de las tasas giradas por esa Mancomunidad en los últimos cuatro 
ejercicios (2018, 2019, 2020 y 2021), al entender que concurren en su implantación y 



 

liquidación causas de nulidad absoluta” y rechazar la pretensión de indemnización por 
importe de 4.050 € que anuda a ella, por resultar manifiestamente improcedente. 
 

A estos hechos le son de aplicación los siguientes: 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

I 

El art. 106 de la Ley 39/2015 LPACP establece que: 
Artículo 106. Revisión de disposiciones y actos nulos. 

“1. Las Administraciones Públicas, en cualquier momento, por iniciativa 
propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de 
Estado u órgano consultivo equivalente de la Comunidad Autónoma, si lo 
hubiere, declararán de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan 
puesto fin a la vía administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en 
los supuestos previstos en el artículo 47.1. 

Para proceder a la revisión de oficio prevista en el artículo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas –en 
adelante, LPACAP-, con arreglo a la jurisprudencia que se menciona en el informe de 
Secretaría de fecha 4-10-2023 que obra en el expediente o en el propio Dictamen del Consejo 
de Navarra de 18-3-2024, debe quedar suficientemente demostrada, y de forma indubitada, la 
nulidad de pleno derecho del acto que se pretenda revisar. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 106 y concordantes de la citada LPACAP, 
iniciado el procedimiento de revisión de oficio, se seguirán las disposiciones generales sobre 
los procedimientos administrativos previstas en el Título IV (artículos 53 a 105) de la citada 
Ley LPACAP, con exigencia de dictamen del Consejo de Navarra, previsto en el artículo 14 
de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de Navarra, en concordancia con el 
artículo 106.1 de la Ley 39/2015, -LPACAP-, que exige, para proceder a la revisión, previo 
dictamen favorable del Consejo de Estado u órgano consultivo equivalente de la Comunidad 
Autónoma, si lo hubiere. 

Asimismo, conforme al artículo 82 de la LPACAP, se concederá trámite de audiencia al 
interesado que, en este caso, es D. Francisco-Javier Sánchez Ostiz Gutiérrez.  

Tal y como consta en los antecedentes, dicho trámite de audiencia ya fue otorgado al 
interesado, sin que se formulase ninguna alegación al efecto dentro del plazo conferido. 

Solicitada por Acuerdo de Junta General de fecha 30 de enero de 2024, la emisión de Dictamen  
por parte del Consejo de Navarra, remitiendo el expediente completo y formulando propuesta 
fundada y desfavorable a la revisión, éste se ha emitido con fecha de 18 de marzo de 2024 (y 
notificado a la Mancomunidad el 20 de marzo), en sentido desfavorable a la revisión.  

Además del citado art. 106 de la Ley 39/2015 LPAC, el art. 14.1 j) de la Ley foral 8/2016 
sobre el Consejo de Navarra establece que  



 

El Consejo de Navarra deberá ser consultado preceptivamente en los siguientes 
asuntos: 

(…) j) Cualquier otro asunto en que la legislación establezca la exigencia de informe 
preceptivo del Consejo de Navarra o el dictamen de un organismo consultivo. 

 

Por consiguiente, el Dictamen del Consejo de Navarra resulta preceptivo para poder 
determinar la nulidad de pleno derecho de los actos objeto de revisión. 

La Administración no puede revisar sus actos si el Consejo de Navarra no se ha pronunciado 
previamente sobre ellos de modo favorable. Por ello, el carácter vinculante del dictamen es 
calificado por la doctrina como habilitante de la revisión, u obstativo de esta por parte de la 
Administración, en función de su sentido. 

En este caso, resultando desfavorable a la revisión (lo cual es coincidente con la propuesta 
formulada por la Mancomunidad), además de vinculante, por lo que procede acatarlo y 
desestimar la solicitud de revisión de oficio interesada. 

Al respecto, el Dictamen del órgano consultivo expresa, tras recordar que el procedimiento de 
revisión de oficio se ha tramitado correctamente, por esta Mancomunidad, lo siguiente: 

 
II.4ª. Improcedencia de la revisión de oficio  
 
Como en anteriores ocasiones ha recordado este Consejo de Navarra, la nulidad de pleno 
derecho se configura legalmente como el máximo grado de invalidez de los actos para aquellos 
casos de vulneración grave del ordenamiento jurídico, debiendo ser ponderada con criterios 
estrictos y de prudencia, dado su carácter excepcional, caso por caso.  
La potestad de revisión de oficio de los actos propios tiene carácter excepcional y requiere, 
por ello, una ponderación estricta del vicio considerado, lo que exige que resulte plenamente 
acreditado y se justifique convenientemente el supuesto de nulidad de pleno derecho en el que 
se ha incurrido para adoptar la resolución sometida a revisión de oficio.  
 
En el presente caso, la solicitud de nulidad se fundamenta por error en los motivos b) y e) del 
artículo 41.1 de la LPACAP, queriéndose, en realidad, señalar el artículo 47.e) de la LPACAP. 
No obstante, no se aduce argumento alguno respecto el apartado b), tan solo se hace alusión 
al apartado e), esto es, actos «dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento 
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formación 
de la voluntad de los órganos colegiados».  
 
Se sustenta la nulidad en la supuesta deficiente tramitación de los «expedientes tanto de 
implantación, como de las posibles sucesivas modificaciones (al faltar la inicial) de las tasas 
aplicadas por carencia de un elemento fundamental y preceptivo como es el informe técnico-
económico», y por «incumplimiento por la Mancomunidad de sus propios estatutos, en un 
punto de preceptiva existencia para la elaboración de los Estudios Económicos señalados 
anteriormente» (sic). 

Por el contrario, la Mancomunidad aduce, en un extenso y motivado informe, que la premisa 
mayor del solicitante de que se han aprobado las tasas sin la existencia de informes técnico-



 

económicos -causa de nulidad de pleno derecho que motiva la actual revisión de oficio de 
tasas-, es sencillamente incorrecta, porque, tratándose de modificaciones de tasas, no resulta 
-ni resultaba en 2018, ni en 2021- preceptiva la existencia de tales estudios o informes, tal y 
como expresamente señala el art. 106 párrafo 2 de la Ley Foral 2/1995, no habiendo, por tanto, 
motivo de nulidad y ni siquiera de anulabilidad.  
 
Añade, por otra parte, que el recurrente alegó judicialmente en su día la falta de los estudios 
o informes técnicos económicos con relación a la impugnación de la ordenanza fiscal de tasas 
por el servicio de gestión de residuos de 2020, resultando dicho recurso desestimado por la 
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia en sentencia núm. 
104/2021 de 14 de abril. 

Procede reiterar aquí lo ya señalado en nuestro dictamen 10/2020, de 30 de marzo, en cuanto 
a que, como tiene declarado el Tribunal Supremo (Sala 3ª), en la sentencia de 5 de diciembre 
de 2012 (recurso número 6076/2009), la concurrencia de esta causa de nulidad se reserva para 
los supuestos de omisión absoluta de procedimiento, que requiere que se haya prescindido 
totalmente de los trámites procedimentales, no bastando la omisión de alguno de ellos por 
importante que pudiera resultar, de suerte que la omisión procedimental debe ser no sólo 
manifiesta, sino también total y absoluta, esto es, que denote una inobservancia de las normas 
de procedimiento que afecte en su conjunto a la sustanciación del mismo, de manera global y 
no meramente parcial o accidental, es decir, que haya un apartamiento total y absoluto del 
procedimiento.  
 
La misma jurisprudencia ha advertido de que la acción de nulidad no está concebida para 
canalizar cualquier infracción del ordenamiento jurídico que pueda imputarse a un acto 
administrativo, sino únicamente aquellas que constituyan, por su cualificada gravedad, un 
supuesto de nulidad plena, previsto en el artículo 62.1 de la Ley 30/1992 (actual artículo 47.1 
de la LPACAP) (Sentencias de 27 de noviembre de 2009 de 26 de noviembre de 2010, de 28 
de abril de 2011 o de 5 de diciembre de 2012), debiendo rechazarse que se enmascaren como 
nulidades plenas lo que constituyen meros vicios de anulabilidad. 

Se trata aquí de examinar, en primer lugar, si la Ley Foral de 2/1995, de 10 de marzo, de 
Haciendas Locales de Navarra que resulta de aplicación, obliga a recabar el informe técnico 
económico para la adopción del correspondiente acuerdo sobre las ordenanzas fiscales y, en 
segundo lugar, si constituye un trámite esencial, por ser de capital trascendencia y 
sustantividad para la válida adopción del Acuerdo por la Mancomunidad, a los efectos de 
valorar si la supuesta omisión de tal trámite pudo integrar un vicio de nulidad.  
 
Debemos señalar que la primera cuestión ha sido resuelta en vía judicial por el Tribunal 
Superior de Justicia de Navarra, en sentencia núm. 104/2021, de 14 de abril, dictada en el 
recurso núm. 212/2020, por lo que no nos queda más remedio que remitirnos a ella.  
 
El motivo impugnatorio de la Ordenanza fiscal de tasas por el servicio de gestión de residuos 
de 2020, esgrimido por el solicitante se basa en que se está ante el establecimiento de tasas. 
La Mancomunidad ha sostenido siempre, en cambio, que no se trata de implantación «ex 
novo» de tasas sino de modificación, por lo que no se requiere ningún estudio económico. 

Invoca, a tal efecto, el artículo 106 de la LFHLN, que reza de la siguiente manera:  



 

«Los acuerdos de establecimiento de tasas para financiar total o parcialmente los nuevos 
servicios deberán adoptarse a la vista de informes técnico-económicos en los que se ponga 
de manifiesto la previsible cobertura del coste de aquellos».  
 
Entiende la Mancomunidad que no resulta preciso acompañar el informe técnico-económico 
a que se refiere el párrafo anterior cuando se trate de la adopción de acuerdos motivados por 
revalorizaciones o actualizaciones de carácter general ni en los supuestos de disminución del 
importe de las tasas, salvo en el caso de reducción sustancial del coste del servicio 
correspondiente.  
 
Y la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Navarra ha sentenciado en el referido 
fallo núm. 104/2021, que efectivamente, tratándose como se trata de modificaciones, no 
resulta preceptivo ningún estudio técnico-económico. Señala, en su fundamento jurídico 
quinto, que: 

 

«Es cierto que no estamos ante un supuesto de establecimiento de tasas, las tasas ya estaban 
establecidas desde hace años, porque desde hace años se presta a los ciudadanos los servicios 
en cuestión; tampoco se trata de financiar nuevos servicios tal y como se ha expuesto arriba, 
y el demandante no demuestra lo contrario, así que, conforme al art. 106 no sería necesario 
el informe técnico económico, aunque, en realidad obran en el expediente y autos, 
documentos que materialmente colman el contenido de un informe técnico económico no se 
vulnera entonces este precepto».  
 
La sentencia es meridianamente clara en cuanto a la inexigencia de los referidos informes 
técnico económicos para la aprobación de las Ordenanzas, y poco puede añadir este Consejo, 
porque la sentencia, por el efecto de cosa juzgada, impide que se susciten en la revisión de 
oficio cuestiones ya planteadas y resueltas en vía judicial.  
La razón de ser de que la Administración incoe un procedimiento de revisión como el que nos 
ocupa, es únicamente la necesidad de acatar la sentencia núm. 127/2023, de 8 de julio de 2023 
dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo núm. 3 de Pamplona/Iruña, que, 
estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto en enero de 2022, por el 
solicitante contra la desestimación presunta por silencio de la solicitud de recisión presentada 
con fecha 10 de octubre de 2021 relativo a las tasas giradas por la Mancomunidad por los 
cuatro últimos ejercicios (2018-2021), obliga a la Mancomunidad a tramitar el 
expediente/procedimiento solicitado.  
 
Pero en realidad, esta nueva revisión de oficio no tiene un sentido independiente de las 
acciones ya emprendidas con anterioridad en la vía judicial por el recurrente y ya juzgadas. 
La sentencia núm. 127/2023 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo no entra en el 
fondo de la cuestión planteada dejando imprejuzgada el contenido de la solicitud de revisión. 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el recurrente alega en esta nueva solicitud de revisión 
expresamente el mismo motivo impugnatorio de la pretendida inexistencia/insuficiencia de 
estudios técnico económicos, y dado que el TSJ de Navarra ha desestimado, mediante la 
sentencia núm.104/2021, dicho motivo declarando la legalidad de las Ordenanzas, no cabe 
decir que se haya producido una falta total y absoluta de procedimiento, al contrario, diríase 
que la Mancomunidad se ha ajustado a Derecho. En consecuencia, no puede apreciarse en 
ningún caso la concurrencia del motivo de nulidad previsto en el artículo 47.e) de la LPACAP.  



 

 
En suma, este Consejo de Navarra comparte el criterio correctamente expresado en la 
propuesta de resolución de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea de 
que no procede la estimación de la solicitud de revisión planteada. 

Y finalmente concluye que: El Consejo de Navarra considera que la revisión de oficio de 
actos nulos de pleno derecho de la implantación y liquidación de las tasas giradas por la 
Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea en los ejercicios 
económicos de 2018, 2019, 2020 y 2021, solicitada por don Francisco Javier Sánchez 
Ostiz Gutiérrez, debe ser desestimada. 

A esta fundamentación, se añade, a mayor abundamiento e “in alliunde”, la que consta en los 
informes emitidos por la Secretaria-Interventora que obran en el expediente y, en particular, 
el informe de fecha 4-10-2023 que analizaba amplia y detenidamente la improcedencia de la 
revisión de oficio. Motivación que se da por expresamente reproducida.  

Por consiguiente, y en suma, a tenor del art. 106 de la Ley 39/2015, LPAC, y dada la naturaleza 
vinculante del Dictamen del Consejo de Navarra, procede desestimar la solicitud de 
revisión de oficio.  

 

II 

 

En lo que respecta al recurso de reposición, con solicitud de indemnización, cabe 
concluir su manifiesta improcedencia por diversas razones: 

1-En primer lugar, porque resulta PREMATURO y extemporáneo por haberse 
interpuesto antes de plazo, habida cuenta que se interpone frente a la “presunta 
denegación” del expediente de revisión de oficio frente a las tasas de 2018, 2019, 2020 
y 2021 cuando resulta que, como se ha visto, señalado expediente estaba aún dentro de 
plazo de tramitación, habida cuenta que, con arreglo al art. 106 de la Ley 39/20215, 
LPAC el plazo de resolución es de 6 MESES -y no 3 como refiere el recurrente- y éste 
se incoó el 10-10-2023 pero se suspendió (y así se notificó al interesado expresamente) 
por Acuerdo de Junta General de 30-1-2024, en tanto en cuanto no se recibiese el 
Dictamen del Consejo de Navarra, que se recibió el 20-3-2024 reanudándose, con ello, 
el plazo de resolución del procedimiento.  

Las referencias que efectúa el recurso a las modificaciones efectuadas en la Ley 
30/1992 LRJPAC por la Ley 4/1999 resultan erróneas, habida cuenta que, señalada 
Ley, fue derogada por la vigente Ley 39/2015 LPAC que es la que actualmente rige y 
la que establece en su art. 106 un plazo, según se ha dicho, de 6 meses (y no 3) para 
resolver el procedimiento de revisión de oficio, así como la posibilidad de suspensión 
del mismo por la solicitud del dictamen, en este caso, al órgano consultivo (art. 22.1d).  

Resulta, por tanto, patente y ostensible que, a fecha de 27-3-2024 en que se interpuso 
el recurso de reposición, no se había producido ninguna desestimación por acto 
presunto. El plazo de resolución del expediente estaba, y está, abierto. 



 

Sólo por esta cuestión, procedería inadmitir y, en todo caso, desestimar el recurso. 

2-En segundo lugar y en cuanto al fondo del recurso, se viene a alegar, en primer lugar, 
que no se había tenido en consideración ni por la Mancomunidad, ni por el Consejo de 
Navarra, la documentación presentada -extemporáneamente- por el interesado el 28 de 
enero de 2024. 

Sin embargo, lo cierto es que, esa documentación, a pesar de su extemporaneidad (dado 
que nada se alegó en el período de audiencia), a fin de que no se adujese ningún tipo 
de indefensión por el interesado, y de que, en puridad, hubiese procedido su directa 
inadmisión y exclusión del expediente, SÍ se analizó y valoró y remitió al Consejo de 
Navarra como parte del expediente (concretamente, como Anexos 7.1 y 7.2). Como 
decimos, tales considerandos fueron expresamente analizados y desestimados al 
fundamento de derecho III del Acuerdo de Junta General de 30-1-2024 con propuesta 
desfavorable a la revisión, en estos términos: 

“3-En cuanto al fondo del asunto de esta nueva alegación, que sólo afectaría a las 
tasas de 2020 (y, por extensión de 2021 que son las mismas), esta Mancomunidad 
considera que, en modo alguno se alteran las conclusiones previamente expuestas y 
que obran en los informes jurídicos sobre la improcedencia de revisar de oficio las 
tasas de 2020 y restantes que se solicitan, habida cuenta que, como ya se ha expuesto 
reiteradamente, concurre COSA JUZGADA, en la medida en que todas esas 
cuestiones y, en particular los informes obrantes en el expediente, ya se valoraron por 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Navarra, en el recurso 212/2020, 
la cual dictó Sentencia nº 104/2021 de 14 de abril desestimatoria del recurso de FJSO, 
deviniendo firme tras inadmitirse el recurso de casación por parte del TS.  

En cualquier caso, debe decirse que, en modo alguno se comparten por esta 
Mancomunidad las alegaciones sobre tal “falsedad” de datos que se invocan, sin 
perjuicio de que el interesado sea libre de tener otra apreciación sobre los mismos.  

A lo expuesto, cabe añadir que la Sentencia del TSJN no sólo considera suficientes y 
válidos tales documentos e informes que obran en el expediente de tasas de 2020, sino 
que, expresamente refiere que, al tratarse de una simple MODIFICACIÓN de tasas, 
que no implantación “ex novo”, no resultan exigibles estudio técnico-económicos, de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 106 de al Ley foral 2/1995 de Haciendas 
Locales de Navarra, puesto que aquellos se requieren, únicamente, para los supuestos 
de implantación de nuevas tasas/servicios, circunstancia que NO acontece aquí.   

En efecto, la Sentencia nº 104/2021 de 14 de abril de 2021 expresa al respecto en el 
fundamento jurídico QUINTO, en lo que concierne a la alegación formulada, a mayor 
abundamiento por la Mancomunidad en su contestación a la demanda, de que, 
tratándose de una modificación de tasas, y conforme al art. 106 LFHLN no resulta 
preceptivo ningún estudio técnico-económico que:  

“Es cierto que no estamos ante un supuesto de establecimiento de tasas, las tasas ya 
estaban establecidas desde hace años, porque desde hace años se presta a los 
ciudadanos los servicios en cuestión; tampoco se trata de de financiar nuevos 
servicios tal y como se ha expuesto arriba, y el demandante no demuestra lo 



 

contrarios, así que, conforme al art 106 no sería necesario el informe técnico 
económico, aunque, en realidad obran en el expediente y autos, documentos que 
materialmente colman el contenido de un informe técnico económico no se vulnera 
entonces este precepto.” 
 

Por consiguiente, la Sala de lo contencioso-administrativo del TSJN en interpretación 
de la normativa foral (LFHLN) que el recurrente invoca como pretendidamente 
incumplida, y respecto de una Ordenanza fiscal de esta Mancomunidad (del año 
2020), confirma que no sería necesario informe técnico-económico porque nos 
hallamos ante simples MODIFICACIONES de tasas, algo, por otro lado, que ya dice 
claramente la LFHLN en su art. 106. 

En consecuencia, aun en la hipótesis que se formula en términos puramente 
dialécticos de que los informes que obraban en el expediente, fuesen errados o incluso 
falsos tal y como se alega -premisa que negamos contundentemente- el resultado no 
se alteraría en modo alguno, y la Ordenanza fiscal de 2020 seguiría siendo 
plenamente válida y ajustada a Derecho, por cuanto que, con arreglo a la Ley, NO 
resultaba preceptivo ningún estudio técnico-económico.” 

 

Acuerdo que fue notificado a FJSO (expresamente reconoce en su recurso de reposición que 
se le notificó en su “carpeta ciudadana” con fecha de 13-2-2024), por lo que no se alcanza a 
comprender cómo puede sostenerse por aquél, con un mínimo de rigor, que no se hubiesen 
analizado tales alegaciones (a pesar de su ostensible extemporaneidad).  

Y, según se ha expuesto, también fue remitido todo ello al Consejo de Navarra y expresamente 
analizado por éste. Prueba de ello lo conforma el siguiente párrafo del  Dictamen emitido por 
el órgano consultivo: 

Noveno.- Con fecha 29 de enero de 2024, don Francisco Javier Sánchez Ostiz presenta una 
nueva instancia con relación a este expediente, tras conocer el orden del día de la Junta 
General de fecha 30 de enero. En dicho escrito expone, respecto de la Ordenanza para 2020, 
relativa a las tasas por la prestación del servicio de recogida de residuos, que: a) los informes 
o justificaciones que obraban en el expediente, justificativos de la necesidad de incrementar 
las tasas resultan inciertos o falsos; b) se incluya en el expediente a remitir al Consejo de 
Navarra este nuevo escrito, dentro del punto 4º del orden del día de la Junta General de 30 
de enero de 2024 que versa sobre esta cuestión. 

Y puede comprobarse que se analiza la cuestión en el Dictamen, el cual se publica, también, 
en la página Web del Consejo de Navarra, https://consejonavarra.navarra.es/es/dictamenes por 
lo que el recurrente podrá comprobar que, contrariamente a lo que aduce, el órgano consultivo 
SÍ tuvo en cuenta señaladas alegaciones. 

Por consiguiente, el argumento resulta totalmente improcedente, y todas las alegaciones 
relacionadas con que no se había dado traslado de esa documentación al Consejo y/o 
cuestiones similares que se aducen en el recurso de reposición, resultan inanes y parten de 
premisas inciertas. 



 

-La siguiente cuestión que aduce el recurrente en su recurso es que: 

No deja de sorprender al suscribiente como en estos últimos tramites se pretende por la 
Mancomunidad centrar el objeto del Recurso de Revisión a las liquidaciones exclusivamente 
del suscribiente en un claro supuesto de “desviación procesal”, con incumplimiento de lo 
señalado en Sentencia Judicial firme, dictada en el P.O. 15/2022, cuyo objeto era el de 
negativa a la “incoación de expediente de revisión de oficio de actos nulos de pleno derecho, 
respecto a la implantación y liquidación de las tasas giradas por esa Mancomunidad en los 
ejercicios económicos de 2018, 2019, 2020 y 2021”, ¿realmente de tal objeto puede deducirse 
el limite ahora pretendido?. 
 
 
Y añade: Por otro lado, debe indicarse que el objeto del “Recurso Extraordinario de 
Revisión” cuya denegación constituye el objeto del presente procedimiento, en ningún caso 
se circunscribe a las liquidaciones de los dos solicitantes, si no a la de la TOTALIDAD de las 
liquidaciones efectuada por la Mancomunidad de Valdizarbe correspondientes a los cinco 
servicios que presta y correspondientes a los ejercicios 2018 al 2021. 
 
Al respecto, cabe decir, en primer lugar, que resulta, cuando menos curioso, que nada alegase 
sobre el particular el interesado en el trámite de audiencia que se le confirió tras el acuerdo de 
incoación del expediente de revisión de oficio.  

En segundo lugar, y en cualquier caso, lo cierto es que el Dictamen del Consejo de Navarra, 
en su literalidad, concluye, como se ha visto: El Consejo de Navarra considera que la revisión 
de oficio de actos nulos de pleno derecho de la implantación y liquidación de las tasas giradas 
por la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea en los ejercicios 
económicos de 2018, 2019, 2020 y 2021, solicitada por don Francisco Javier Sánchez Ostiz 
Gutiérrez, debe ser desestimada. 

Y respecto del objeto, el Dictamen expresa: El objeto del presente dictamen es el examen de 
la revisión de oficio solicitado por don Francisco Javier Sánchez Ostiz Gutiérrez de actos 
nulos de pleno derecho, respecto de la implantación y liquidación de las tasas giradas por la 
Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea en los ejercicios económicos de 
2018, 2019, 2020 y 2021, e incoado por Acuerdo de la Junta General de la Mancomunidad 
de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea de 10 de octubre de 2023. 

Por consiguiente, ciertamente, el Dictamen analiza la totalidad de las tasas objeto de revisión 
en el período concretado por el recurrente, y no, exclusivamente, las remitidas a FJSO. 

Todo ello sin perjuicio, hay que decirlo, de que la legitimación activa del recurrente para 
pretender la revisión de tasas giradas a terceras personas resultaría manifiestamente 
INEXISTENTE. Y ello por cuanto que el art. 106 apartados 1 y 3 de la Ley 39/2015 LPAC 
hablan, en todo momento, de “los interesados”. 

A su vez, el art. 146 de la Ley foral General Tributaria 13/2000 (LFGT), dispone en su 
apartado 5 en relación al procedimiento de revisión de los actos -pretendidamente- nulos que 
“No obstante, se podrá resolver motivadamente la inadmisión a trámite de las solicitudes 
formuladas por los interesados, sin necesidad de dictamen previo del órgano consultivo, en 
los siguientes casos:… 



 

Se sobreentiende, dada su obviedad, que la LFGT -y resto de ordenamiento jurídico- aluden, 
en todo momento, a los actos tributarios que han sido dirigidos al obligado tributario o sujeto 
pasivo en cuestión que solicita su revisión, puesto que sólo éste podrá alegar un supuesto 
“perjuicio” derivado de una liquidación que califica como pretendidamente nula de pleno 
derecho y que le haya podido afectar en su esfera patrimonial.  

Por consiguiente, tanto con arreglo a la legislación de procedimiento administrativo común, 
como con arreglo a la específica tributaria, la condición de “interesado” en materia de revisión 
de oficio de liquidaciones tributarias firmes, se anuda al solicitante de la revisión y, en este 
caso, a las tasas que le puedan afectar directamente a él como sujeto pasivo del impuesto y 
no, en modo alguno, a toda la población en general, la cual, ni ha impugnado en tiempo y 
forma las liquidaciones, ni, menos aún solicitado su revisión, ni formulado siquiera queja de 
ninguna clase al respecto.  

En cualquier caso, según se ha expuesto, el Consejo de Navarra analiza y concluye la 
improcedencia de la revisión respecto de la totalidad de las tasas giradas en dicho período, por 
lo que huelgan mayores discusiones al respecto.  

Y, aun cuando se entendiese, hipotéticamente, en contra de la literalidad del Dictamen, que el 
órgano consultivo se estuviese refiriendo a las tasas emitidas al recurrente exclusivamente, lo 
cierto es que la conclusión sería exactamente la misma, y en nada se alteraría el resultado 
(doctrina de la equivalencia de resultados), por cuanto que este Dictamen resultaría 
plenamente extrapolable -incluso con mayor razón- a la totalidad de las tasas giradas en tal 
período al resto de la población, en la medida en que la ausencia de la causa de nulidad alegada 
sería exactamente la misma, y que nadie más a parte de FJSO y, en un inicio (si bien no en el 
posterior recurso judicial) D. Conrado García Napal, habían solicitado la revisión de tasas.  

Y si bien las referencias al respecto que efectúa el recurrente al Procedimiento Ordinario nº 
15/2022 tramitado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 3 de Pamplona/Iruña 
resultan irrelevantes para la resolución del recurso de reposición, cabe recordar, 
contrariamente a lo que se señala, que la Letrada de Administración de Justicia estimó el 
recurso de reposición que presentó la Mancomunidad en el seno de dicho proceso y rechazó, 
expresamente, el emplazamiento general a toda la población que solicitó FJSO en el aludido 
recurso judicial (Así puede comprobarse con el Decreto de la LAJ de fecha 31-5-2022). 

Posteriormente, al fundamento cuarto del recurso, FJSO vuelve a aludir, si bien por remisión 
a otros escritos, a las pretendidas causas de nulidad, ya examinadas en los precedentes 
acuerdos e informes que obran en este expediente y, en particular, en el Dictamen del Consejo 
de Navarra desfavorable a la revisión y cuya fundamentación ya ha quedado transcrita.  

Por consiguiente, habiendo ya resuelto la cuestión de fondo el Consejo de Navarra, poco más 
hay que decir, salvo remitirse al contenido del Dictamen y al resto de informes y acuerdos que 
obran en el expediente, especialmente, el informe de Secretaría de fecha 4 de octubre de 2023 
anteriormente mencionado.   

Y, por supuesto, la inclusión en el expediente de la Sentencia de apelación a que alude el 
recurrente, recibida tras la incoación del procedimiento de revisión de oficio, en un proceso 
judicial en el que él fue parte (por lo que la conoce plenamente), que, precisamente, confirmó 
la de primera instancia ya obrante en el expediente administrativo del procedimiento de 



 

revisión desde el comienzo, en modo alguno conllevaría la nulidad de las tasas, ni, menos aún 
la procedencia de estimación del recurso de reposición, cuando se limitaba a confirmar la de 
instancia, como decimos, ya obrante en el expediente (sin que nada alegase el recurrente en 
periodo de audiencia), ni le generó indefensión de ninguna clase al ser él mismo parte del 
recurso de apelación como apelante y conocerla perfectamente (máxime cuando no alteró el 
sentido de la sentencia de instancia sino que, por el contrario, la confirmó). Sentencia que, por 
otro lado, se aportaba a los solos efectos de aclarar la inexistencia del pretendido “servicio de 
medio ambiente”, como ya había expuesto la de primera instancia y que, en cualquier caso, ni 
siquiera es mencionada como argumento decisorio en el Dictamen del órgano consultivo.  

III 

 

Análisis separado requiere la solicitud de daños y perjuicios por “el deficiente 
funcionamiento de la Administración” y que, en el suplico cuantifica en 4.050 € (si bien, por 
error material, el cuerpo del escrito cifra en 40.050 €, pero lo remite a la “cuantía 
indeterminada” de los criterios de orientación de Abogados del M.I. Colegio de Abogados de 
Pamplona, por lo que el importe necesariamente es de 4.050 €). 

Esta pretensión resulta MANIFIESTAMENTE improcedente desde cualesquiera puntos de 
vista. 

En efecto, además de solicitarse dentro de un recurso de reposición que se ha interpuesto de 
forma prematura por las razones ya expuestas, resulta, en cuanto al fondo, absoluta y 
categóricamente improcedente por variadas razones: 

-En primer lugar, el art. 106.4 de la LPAC establece: 

 

4. Las Administraciones Públicas, al declarar la nulidad de una disposición o acto, 
podrán establecer, en la misma resolución, las indemnizaciones que proceda 
reconocer a los interesados, si se dan las circunstancias previstas en los artículos 32.2 
y 34.1 de la Ley de Régimen Jurídico del Sector Público sin perjuicio de que, 
tratándose de una disposición, subsistan los actos firmes dictados en aplicación de la 
misma. 

En este caso, precisamente, y a tenor del Dictamen del órgano consultivo y del resto de 
argumentos expuestos en los acuerdos que obran en el expediente, no procede anular acto ni 
tasa de ninguna clase, por lo que la premisa de partida para pretender cualquier indemnización, 
resulta inexistente, motivo, por sí mismo suficiente para rechazar, también, la indemnización.  

-En segundo lugar, FJSO solicita la indemnización por: …una vez declarada, en la instancia 
que sea (incluso jurisdiccional), la nulidad de la presunta desestimación con el 
reconocimiento de los gastos y costas que ello pueda conllevar, las actuaciones de la 
Mancomunidad conllevan el perjuicio objetivo al suscribiente, que, en principio y al margen 
como se ha señalado de otros que surjan en otras tramites y/o revisiones de sentencias, 
evaluamos en la misma cantidad que pudieran corresponder a las costas de un procedimiento 



 

ordinario de cuantía indeterminada (equiv a 36.000 €) conforme a los Criterios del Colegio 
de Abogados de Pamplona, lo que equivale a una cantidad de 40.050 €. 
 

Y añade: Al margen de actuaciones tales como la denuncia ante el Juzgado C-A nº 3 de claro 
incumplimiento de la Sentencia dictada en el P.O. 15/2022, intentando circunscribir el objeto 
del Recurso de Revisión exclusivamente a las liquidaciones del suscribiente, cuando es claro 
que se referían todas las actuaciones a la totalidad de las tasas implantadas y liquidadas en 
los ejercicios 2018 a 2021 (a.I.) por los servicios de Agua y Residuos, lo que conllevara los 
gastos en cuanto al incidente de ejecución a promover, es claro que la incorrecta actuación 
de la Administración evidenciada en el Fundamento de Derecho Tercero y agravada por la 
negativa a dar el curso debido a escritos del suscribiente, han causado en el mismo perjuicios 
por la negativa de derechos del suscribiente obligándole de forma incorrecta a efectuar 
tramites cuando ya se había producido la presunta desestimación, y ello sin entrar a enjuiciar 
y valorar los comentarios vertidos públicamente de claro desprestigio personal y profesional. 
 

(Los subrayados y negritas son nuestros).  

Es decir, además de partir de un futuro hipotético que no se ha dado (una declaración de 
nulidad de la “presunta desestimación” de la solicitud de revisión que nos ocupa) por lo que 
se reconoce que se reclama un supuesto daño “futuro” y “contingente” (gastos y costas que 
ello pueda conllevar) y no un perjuicio cierto, real y efectivo como exige la jurisprudencia, y 
que se habla de una estimación de la solicitud de revisión que resulta contraria, precisamente, 
al sentido desfavorable a la revisión del Dictamen del Consejo de Navarra, vinculante para 
esta Mancomunidad, resulta que el recurrente solicita una indemnización, de 4.050 € que, 
expresamente refiere como criterio de cálculo, con arreglo a los honorarios por condenas en 
costas en asuntos de cuantía indeterminada (según criterios de orientación del MICAP). 

Y ¡qué casualidad!, que esa reclamación coincide, precisamente, en el tiempo, con que esta 
Mancomunidad está, por un lado, tasando costas al recurrente por mismo importe ante los 
Tribunales y, por otro cobrando otras, ya firmes al mismo en vía de apremio. 

Ello demuestra que, en realidad, bajo la supuesta concurrencia de una pretensión de 
reclamación de responsabilidad patrimonial, se esconde una estrategia deliberada y un intento, 
subrepticio y en fraude de Ley de, o bien no abonar (o compensar) unas costas de las que es 
acreedora la Mancomunidad, y que han sido reconocidas por los Tribunales, o bien reducir el 
importe que se le está reclamando y cobrando. En cualesquiera casos, una estrategia que no 
tiene recorrido jurídico alguno, que esconde un claro fraude de Ley, y que no puede acogerse 
bajo ningún concepto.  

Costas devengadas en recursos judiciales que el recurrente decidió interponer, libremente, 
frente a esta Mancomunidad y que fueron desestimados con condenas en costas reconocidas 
en Decretos firmes y consentidos. 

A ello, añade que no se ha dado respuesta a sus escritos y que ha tenido que efectuar trámites 
“cuando ya se había producido la desestimación” de la solicitud de revisión, premisas, 
nuevamente, ambas falsas y no concurrentes, por cuanto que, en primer lugar, SÍ se ha dado 
respuesta a sus escritos y, en segundo lugar, NO se había producido la desestimación por 



 

silencio (como ya ha sido analizado anteriormente), sin que, por otro lado deba, en modo 
alguno y bajo ninguna perspectiva racional ni lógica, responder económicamente esta 
Mancomunidad porque el recurrente, libremente, decida “inundar” de escritos a esta Entidad, 
decisión, puramente personal, que no viene en modo alguno justificada por ninguna otra 
necesidad real que no sea la de, presumiblemente, paralizar el funcionamiento de esta 
Administración con toda suerte de escritos y peticiones como los que viene formulando desde 
hace tiempo y con más intensidad, recientemente.  

 

En cuanto a la procedencia o no de la pretensión indemnizatoria,  se comprueba, por un lado, 
que NO existe ningún daño o perjuicio, según se ha expuesto y que, en realidad, se pretende 
eludir o minorar el pago de unas costas de las que es acreedora la Mancomunidad. Desvelada 
tal estrategia y finalidad, resulta evidente que absolutamente ninguna relación de causalidad 
existe entre unas costas judiciales reconocidas a la Mancomunidad por los Juzgados en otros 
procesos judiciales iniciados por el recurrente, y unas tasas (ni siquiera cuantificadas en su 
importe por FJSO en sus escritos), cuya revisión, ni siquiera procede, y por otro, tampoco 
existe “antijuridicidad” alguna del supuesto daño, habida cuenta que las condenas en costas 
que ha recibido en procesos judiciales completamente ajenos a la materia de tasas (o, aunque 
estuviesen relacionados con ellas), están bien impuestas con arreglo a la legislación procesal 
de aplicación y se acordaron en Decretos de Tasación de los Letrados de Administración de 
Justicia firmes y consentidos.  

Es decir, que no concurre absolutamente ninguno de los presupuestos para el reconocimiento 
de la responsabilidad patrimonial contemplados en los artículos 32 y 34 de la Ley 40/2015 
LRJSP: además de que no procede la indemnización ex art. 106.4 de la Ley 39/2015, resulta 
que, ni hay daño o perjuicio de ninguna clase, ni hay funcionamiento anormal de la 
Administración (y el Dictamen del Consejo de Navarra así lo viene a confirmar); ni existe 
la antijuridicidad del supuesto “daño”, ni una justificación válida para su cuantificación, 
absolutamente aleatoria y discrecional, que no se soporta en criterio objetivo ni justificado de 
cuantificación alguno (4.050 €), ni guarda relación con los hechos que el recurrente alega 
como supuesto fundamento de la pretensión; ni relación de causalidad de ninguna clase 
entre el pretendido daño y la revisión de unas tasas que, además no procede; y es más, a 
mayor abundamiento, cabría añadir incluso que la reclamación estaría prescrita por haber 
transcurrido más de UN AÑO desde las tasaciones de costas practicadas en las que se 
cuantificaron éstas, existiendo, además, y en todo caso, el deber jurídico de soportar el pago 
de tales costas, que tienen origen legal a tenor de las propias decisiones del recurrente, con 
arreglo a lo previsto en el art. 139 y concordantes de la Ley 29/1998 LJCA, o a la Ley 1/2000 
de Enjuiciamiento Civil (art. 394 y concordantes).  

Y, por supuesto, además de no existir daño o perjuicio de ninguna clase, ningún 
acontecimiento futuro y, por tanto, no constatado, real o existente, puede soportar una 
reclamación de indemnización como la que se formula.  

En suma, la pretensión de indemnización resulta, a todas luces y sin género de duda, 
manifiestamente improcedente, se mire por donde se mire. 



 

Y por las mismas razones, la pretensión de atribuir responsabilidad a la Secretaria o 
Presidencia, resulta igualmente improcedente.  

El Dictamen emitido por el Consejo de Navarra pone de manifiesto, de forma imparcial y 
objetiva, la legalidad de las tasas cuya revisión se pretende, y a ello se añade la Sentencia del 
TSJ Navarra nº 104/2021 de 14 de abril, dictada en el recurso nº 212/2020 interpuesto por el 
mismo recurrente, y confirmatoria de la Ordenanza Fiscal de RSU de 2020. 

 

En virtud de cuanto antecede, con arreglo a lo dispuesto en el art. 4.1 g) de la LBRL, 218 del 
ROF, art. 47.4 y concordantes de la Ley Foral 6/1990, 2 de julio de la Administración Local 
de Navarra, al art. 106 de la Ley 39/2015 LPAC y demás normativa de pertinente aplicación,  

 

Sometido el asunto a votación, la Junta General, por unanimidad, 

 

ACUERDA: 

PRIMERO.- Tras la emisión, por parte del Consejo de Navarra, de su dictamen preceptivo 
y vinculante para esta Mancomunidad, de fecha 18 de marzo de 2024 (Dictamen 18/2024), 
DESESTIMAR LA SOLICITUD DE REVISIÓN DE OFICIO de actos pretendidamente 
nulos consistentes en las tasas de los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021 solicitada con fecha 
de 10 de octubre de 2021 por D. Francisco Javier Sánchez Ostiz relativas a los suministros 
de agua, saneamiento y demás servicios y actividades prestadas en relación con el Ciclo 
Integral del Agua, así como las tasas relativas a los servicios de recogida de residuos 
domésticos (RSU). 

 

SEGUNDO.- Desestimar, igualmente el recurso de reposición interpuesto por D. 
Francisco Javier Sánchez Ostiz el 27 de marzo de 2024, según se afirma, “ frente a la 
presunta denegación del Recurso Extraordinario de Revisión de procedimiento de revisión 
de oficio aplicación de las tasas giradas por esa Mancomunidad en los últimos cuatro 
ejercicios (2018, 2019, 2020 y 2021), al entender que concurren en su implantación y 
liquidación causas de nulidad absoluta” y denegar, asimismo, la indemnización 
solicitada por el recurrente por importe de 4.050 € ni por ningún otro, por resultar 
manifiestamente improcedente. 

 

TERCERO.- Notificar el presente Acuerdo al interesado para su conocimiento y efectos, 
junto con el Dictamen del Consejo de Navarra  y Tercer informe de secretaria de la 
Mancomunidad, indicándole que, frente al apartado primero del mismo, puede interponer, 
optativamente, alguno de los siguientes recursos: 

a) Recurso de reposición ante el mismo órgano autor del acto en el plazo de un mes contado a partir 
del día siguiente al de la notificación de esta resolución. 

 



 

b) Recurso Contencioso-Administrativo ante el Juzgado o la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de dos meses contados desde el día siguiente 
al de la notificación de esta resolución, o 

 
c) Recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de Navarra dentro del mes siguiente a la fecha 

de notificación de esta resolución. 

 

No obstante, frente al apartado segundo del mismo, y considerando que ya se interpuso 
recurso de reposición, sólo cabe interponer los recursos señalados en los puntos b) (recurso 
de contencioso-administrativo) o c) (recurso de alzada).  

 
 
8º.- DAR CUENTA DE LA RESPUESTA REMITIDA POR PRESIDENCIA DE 
MANCOMUNIDAD AL DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVARRA, EN QUEJA 
PRESENTADA POR FCO. JAVIER SÁNCHEZ OSTIZ SOBRE LA TRAMITACIÓN 
DEL EXPTE. DE REVISIÓN DE OFICIO DE TASAS DE AGUA Y RESIDUOS 
DESDE EL AÑO 2018 AL 2021. 
 
El Sr. Presidente explica el asunto. 
 
Dar cuenta de la respuesta remitida por Presidencia de esta Mancomunidad al Defensor del 
Pueblo de Navarra-Nafarroako Ararteko, tras recibir la reclamación y documentación de fecha 
Queja presentada por D. Fco. Javier Sánchez Ostiz-Gutiérrez, en relación con diversos escritos 
presentados con fecha enero/2024, febrero/2024, marzo/2024, así como, Recurso de 
reposición de marzo/2024, todos ellos durante la tramitación del expediente de revisión de 
oficio de actos nulos correspondientes a las tasas giradas por la Mancomunidad de Valdizarbe 
en los años 20218, 2019, 2020 y 2021 que fue instada por D. Fco. Javier Sánchez Ostiz  
 
 
.-  Darse por enterados/as de la reclamación presentada por Fco. Javier Sánchez Ostiz al 
Defensor del Pueblo de Navarra-Nafarroako Arartekoa y Respuesta de esta Mancomunidad. 
 
 
9º.- APROBAR LAS INSTRUCCIONES PARA LA CESIÓN DE USO DE 
MAQUINARIA “TRITURADORAS DE RESTOS DE PODAS” A LOS 
AYUNTAMIENTOS QUE COMPONEN ESTA MANCOMUNIDAD. FORMULARIO 
USO Y DEVOLUCIÓN DE LAS MÁQUINAS. 

El Sr. Presidente explica el asunto a las personas asistentes. 
 
Visto el documento/procedimiento de trabajo redactado en abril de 2024 por el Servicio de 
Residuos de la SAV/AIZ, SL, denominado “Instrucciones para la cesión del uso de 
maquinaria-trituradoras de restos de podas a los Ayuntamientos que integran esta 
Mancomunidad” con el fin de ceder el uso (solicitado mediante formulario), utilización 
adecuada y devolución de equipos. 
 
En el Plan de Gestión del año 2024 se estableció como objetivos la elaboración de 
procedimientos de trabajo cada semestre en este Servicio de Residuos. 



 

Sometido el asunto a votación, por unanimidad de los/as miembros de la Junta, 
 

SE ACUERDA: 
 

PRIMERO.- Aprobar las “Instrucciones para la cesión del uso de maquinaria-
trituradoras de restos de podas a los Ayuntamientos que integran esta Mancomunidad”, 
elaborado por el Servicio de Residuos de la empresa Servicios Arga Valdizarbe/Arga 
Izarbeibarko Zerbitzuak SL, así como, Formulario de préstamo, documentos de que adjunta 
como Anexo y que serán facilitados a todos los Ayuntamiento que forman parte de esta 
Mancomunidad, para su conocimiento y aplicación.  
 
SEGUNDO.- Dar traslado de estas Instrucciones y Formulario de petición, a todos los 
Ayuntamientos de esta Mancomunidad. 
 
 
10º.- RESOLUCIONES DE PRESIDENCIA 
 
Dar cuenta de  las Resoluciones de Presidencia de la nº 81 a la nº 129. 
 
Nº resolución     Fecha  Denominaciónreto  
Fecha Resume 

81  2024-03-21  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

82  2024-03-21  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

83  2024-03-21  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

84  2024-03-21  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

85 2024-03-21  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

86  2024-03-26  REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN A LA BODEGA SAN  CRISTOBAL DE 

CIRAUQUI 

87  2024-03-27  APROBACIÓN LIQUIDACIÓN PRESUPUESTOS DE LA MANCOMUNIDAD DE VALDIZARBE DEL 

EJERCICIO 2023 

88  2024-03-27  INCORPORACIÓN DE REMANENTES DE CRÉDITO COMPROMETIDOS AL PRESUPUESTO DE 

MANCOMUNIDAD VALDIZARBE 

89  2024-04-09  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

90  2024-04-10  RESOLUCIÓN FRACCIONAMIENTO DEUDA ELSO HNOS. 

91  2024-04-12  RESOLUCIÓN ADJUDICACIÓN DO Y COORD SYS CALLE CALVARIO Y Bº ZABALZAGAIN. PUENTE 

LA REINA 

92  2024-04-15  RESOLUCIÓN ADJUDICACIÓN DO Y COORD SYS C/ CALVARIO Y Bº ZABALZAGAIN. PUENTE LA 

REINA. MODIFICADO 

93  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

94  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

95  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

96  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

97  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

98  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

99  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

100  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

101  2024-04-24  RESOLUCIÓN SUSPENSIÓN CONTRATO 

102  2024-05-02  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

103  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

104  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 



 

105  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

106  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

107  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

108  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

109  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

110  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

111  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

112  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

113  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

114  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

115  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

116  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

117  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

118  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

119  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

120  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

121  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

122  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

123  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

124  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

125  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

126  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

127  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

128  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

129  2024-05-06  RESOLUCIÓN INICIO EXPEDIENTE 

 

 
Los/as señores/as miembros de la Junta, se dan por enterados/as.  
 
 
11º.- INFORMES DE PRESIDENCIA 
 

El Sr. Presidente explica el asunto a las personas asistentes. 
 

• El pasado 5 de abril recibí a la nueva técnica de igualdad para explicarle el funcionamiento 
de la empresa, conocer a sus compañeros/as y las instalaciones. Desde el día 8 está 
trabajando. Adjuntada tenéis en la documentación enviada la consulta previa contratación 
con la red de técnicas, y la aprobación con la lista del ayuntamiento de Ororbia. 
 

• Estoy asistiendo a una formación Word que estamos impartiendo los viernes durante los 
meses de abril y mayo en la mancomunidad. 
 

• El día 18 de abril acudí a la presentación del evento sostenible “Gladiators day” junto a la 
secretaria interventora y técnicos/as de la mancomunidad. 
 

• El día 24 de abril acudí al instituto de salud pública y laboral a una charla sobre el cambio 
climático y salud. 
 



 

• El día 26 de abril acudí a Berbinzana a la entrega de premio de la organicopa, participe en 
un evento de recogida de residuos con los escolares y me reuní con la alcaldía para para 
hacer una valoración y recoger sugerencias para mejorar los servicios prestados por la 
mancomunidad. 
 

• El día 29 de abril me reuní en Gares con la corporación y técnicos para coordinar el inicio 
de obras de la calle Calvario y Zabalzagain y resolver cuestiones técnicas y sobre el sector 
5.  
 

• El día 7de mayo el consejo de administración aprobó el contrato relevo de oficial de 
fontanería José Antonio H.O por el candidato Jorge Roncal Yoldi. Adjunto acta del tribunal 
calificador en documentación enviada. 
 

• El día 8 de mayo me reuní con miembros de la asociación Ubagua Berpiztu, y responsable 
de sección de aguas en Riezu para explicarles el funcionamiento de captación de agua por 
parte de la mancomunidad en el rio Ubagua, ver instalaciones y coordinar próximas 
medidas cara el verano. 
 

• El día 9 de mayo nos reunimos la mesa negociadora del convenio colectivo de la empresa 
para iniciar las negociaciones. 
 

• Hemos quedado fuera de la lista de admitidos para las subvenciones que solicitamos de 
eficiencia energética (proyecto colocación placas solares en Etap Zirauki) y digitalización 
de archivos. 
 

Los/as señores/as miembros de la Junta, se dan por enterados/as.  
 
 
12º.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
El Sr. Presidente explica la próxima visita a las plantas y punto limpio, el día 7 de junio. Se 
invita a todas las personas miembros de esta Junta. 
 
También explica que hemos asistido a visita a la Planta de Peralta (envases), a través del 
Consorcio de Residuos. 
 

Y no habiendo más asuntos que tratar, el Presidente levanta la sesión de la Junta, siendo 
las 19:25 horas, del día arriba indicado, de lo que yo, la Secretaria doy fe. 

 
      Vº Bº       La Secretaria 
 

   El Presidente 
 
 

 Steven A. Leiper Ocariz          Jaione Mariezkurrena Baleztena 


