
 

1 

 

MANCOMUNIDAD DE VALDIZARBE 

IZARBEIBARKO MANKOMUNITATEA 

 
C.I.F. P – 3118207D          

 

Ctra. Mendigorria nº4, bajo 

31100 Puente la Reina/Gares (Navarra/Nafarroa) 

Tfno:  948 34 10 76 
mancomunidad@mancomunidadvaldizarbe.com 

 

JUNTA GENERAL 

DE LA MANCOMUNIDAD DE VALDIZARBE-IZARBEIBARKO 

MANKOMUNITATEA 

ACTA DE LA SESIÓN CELEBRADA 

EL DÍA UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRÉS 

 

En la localidad de Puente la Reina-Gares, en las Salas Polivalentes de la Mancomunidad, 

siendo las dieciocho horas y treinta y cuatro minutos del día uno de marzo de dos mil 

veintitrés, asistidos por la Secretaria de la Mancomunidad concurren las personas que se 

relacionan, en su calidad de representantes de los Ayuntamientos en la Mancomunidad.  

 

PRESIDE el acto Dña. Sabina GARCÍA OLMEDA, asistiendo al mismo los/as Vocales que 

seguidamente se relacionan por orden de la Entidad Local cuya representación ostentan: 
 

Asisten: Bertaratuak: 
 

  D. Juan Ramón ELORZ DOMEZAIN representante de ARTAJONA 

  D. José Joaquín SIERRA HERMOSO representante de CIRAUQUI/ZIRAUKI 

  D. Carlos SUESCUN SOTÉS representante de LARRAGA 

  D. Pedro José SOTO EGUREN, representante del VALLE DE GUESALAZ/GESALATZ 

  D. Rubén IRISARRI ARBELOA representante de MAÑERU 

  D. Francisco GIL SERANTES representante de MIRANDA DE ARGA 

  Dña. Arantxa HERNANDEZ LACALLE representante de OBANOS 

  Dña. Gema LOS ARCOS ANSORENA representante de PUENTE LA REINA/GARES 

  Dña. María GORRAIZ representante de PUENTE LA REINA/GARES 

  Dña. Miriam ARRAIZA RINCÓN representante de PUENTE LA REINA/GARES 

  D. Francisco Javier ERASO AZQUETA representante de SALINAS DE ORO 

 

 

No asisten/Ez bertaratuak: 
 

  D. César VALENCIA GUEMBE representante de ARTAJONA 

  Dña. Julia DIEZ ASENJO representante de ARTAJONA 

  Dña. Yolanda GUEMBE RODRIGUEZ representante de ARTAJONA 

  D. Francisco Javier ARGIÑANO AZCONA representante de ARTAZU 

  D. Asier DÍEZ ASENJO representante de BERBINZANA 

  D. Aitor LUCEA CHOCARRO representante de BERBINZANA 

  D. Francisco Javier LÓPEZ DE SAN ROMÁN LAÑO representante de GUIRGUILLANO/ECHARREN 

  D. Iosu ARBIZU COLOMO representante de MENDIGORRIA 

  D. Angel MARÍA MAÑERU GORRICHO representante de LARRAGA 

  D. Antonio LAMBERTO URQUIJO representante de LARRAGA 

  D. David GARCÍA SUESCUN representante de LARRAGA 

  D. José Angel RODRÍGUEZ HERMOSO DE MENDOZA representante de LARRAGA 

  D. Fco. Javier YOLDI ARBIZU representante de MENDIGORRIA 

  D. Oscar AOIZ BERANGO representante de MIRANDA DE ARGA 

  Dña. Estibaliz YOLDI GUEMBE representante de OBANOS 

  D. Oihan MENDO GOÑI representante de PUENTE LA REINA/GARES 

  Dña. María CALADO CRESPO representante de PUENTE LA REINA/GARES 

  Dña. Myriam LATIENDA URROZ representante de PUENTE LA REINA/GARES 
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Actúa como Secretaria de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 

Mankomunitatea, Jaione Mariezkurrena Baleztena. 

 

Abierto el acto por orden de la Sra. Presidenta, se pasa a examinar el Orden del Día 

adoptando los siguientes acuerdos: 

 

1º.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, EL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 

CELEBRADA EL DÍA 25 DE ENERO DE 2023. 

 

Se prescinde de la lectura del acta de la sesión ordinaria de fecha 25 de enero de 2023. 

 

Los/as Señores/as asistentes disponen de copia de la misma entregada como documento 

adjunto a la convocatoria de la presente sesión. 

 

La Sra. Presidenta pregunta a los asistentes si van a formular alguna observación al Acta. 
 

No se realizan observaciones. 

Y no habiendo observaciones, por unanimidad de todos/as los/as Vocales asistentes, 

 

SE ACUERDA: 

 

Primero.- Aprobar el acta de la sesión ordinaria de fecha 25 de enero de 2023. 

 

Segundo.- Proceder a la transcripción del Acta aprobada en el Libro de Actas de sesiones 

celebradas por la Junta General de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 

Mankomunitatea. 

 

Siendo las 18:36 minutos se incorpora a la sesión Dña. Gema Los Arcos. 

 

 

2º.- DAR CUENTA DE LA EVALUACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN 2022 Y 

ACUERDO PARA LA APROBACIÓN DEL PLAN DE GESTIÓN 2023 PARA 

MANCOMUNIDAD. 

La Sra. Presidenta explica el asunto a las personas asistentes. 
 

Visto el Documento “Plan de Gestión 2022” de la Mancomunidad de 

Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea elaborado en enero/febrero 2022 con las 

aportaciones realizadas por los/as responsables de los servicios, encargados, dirección y 

presidencia. Así mismo, se han realizado cambios a lo largo del año 2022, ampliación de 

objetivos, cambios de fechas y anulaciones por los motivos explicados en la evaluación final 

del Documento. 

 

 Por otro lado, para el año 2023 se ha elaborado un borrador del Plan de Gestión 2023 

(se adjunta a esta Junta), que incluye los Objetivos, Proyectos y Acciones en cada área o 

servicio (Presidencia, Secretaria-Intervención y Dirección, administración, Servicio de aguas, 

Servicio de Residuos y Medioambiente, así como, en Oficina Técnica-Proyectos,  Servicio de 

Euskera y Servicio de Igualdad).  
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 Así mismo, en dicho Plan se incluyen las acciones que el personal adscrito a los citados 

servicios debe llevar a cabo, mediante un cronograma elaborado al efecto y unos indicadores 

para evaluar la consecución de objetivos. 

 

 Se plantea la cantidad de objetivos que están en el 1º semestre de 2023, que hacen 

difícil su ejecución. Por lo que se plantea en algunos casos la externalización (elaboración 

pliegos jurídicos, la parte técnica ya está externalizada), reparto de objetivos entre áreas 

(gestor de inversiones será la Oficina técnica y proyectos, etc. Atrasar hasta el 2º semestre 

otros objetivos (licitación lectura contadores, licitación papel-cartón…) De manera que se 

puedan ejecutar en plazo  forma (obtener subvención, etc). 

 

 Se debate el asunto entre las personas asistentes. 

Sometido el asunto a votación, por unanimidad de todos/as los/as Vocales asistentes, 

 

SE ACUERDA: 

 

Primero.- Dar cuenta de la Evaluación del Plan de Gestión 2022 a esta Junta. 

 

Segundo.-  Aprobar el Plan de Gestión 2023 de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 

Mankomunitatea, según consta en el Documento de Febrero de 2023 que se adjunta como 

Anexo, con las modificaciones planteadas en la consecución de objetivos. 
 

Tercero.- Realizar cuantas actuaciones sean necesarias para su efectividad, y dar 

conocimiento a la plantilla de personal de la Mancomunidad y SAV/AIZ, SL 

 

 

3º.- DAR CUENTA DE LA RESOLUCIÓN DE PRESIDENCIA APROBANDO LA 

MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA Nº1 DE 2023 (INCORPORACIÓN 

CRÉDITOS DEL 2022. 

La Sra. Presidenta explica el asunto a las personas asistentes. 
 

Visto el contenido de la Resolución de Presidencia nº 32/2023, de 16 de febrero de 2023 

sobre: 
  “Incorporación de remanentes de crédito comprometidos al Presupuesto de la 

Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea del Ejercicio 2022 al Presupuesto 

2023. Modificación presupuestaria 1/2023”, en el siguiente sentido: 
 

RESOLUCIÓN 

 Asunto/Gaia: Incorporación de remanentes de crédito comprometidos al Presupuesto de la 

Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea del Ejercicio 2022 al Presupuesto 

2023. Modificación presupuestaria 1/2023. 
 

Si bien, no se ha realizado la Liquidación definitiva del Presupuesto del año 2022 (que se efectuará 

con fecha 1 de marzo), con carácter provisional, existen créditos para incorporar. 
 

Vista la existencia de compromisos de gasto adquiridos en el Ejercicio 2022 que no se llegaron a 

materializar en dicho Ejercicio y que se han ejecutado o se van a ejecutar en el ejercicio 2023, se 

observa la necesidad de realizar una modificación al Presupuesto de la Mancomunidad del 

Ejercicio 2023, Incorporando dichos Remanentes de Crédito. 
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El informe de Intervención que acompaña al Expediente detalla la existencia de dichos remanentes 

comprometidos del Ejercicio anterior, la existencia de la correspondiente financiación y detalla la 

aplicación de la legislación en materia de incorporaciones de remanentes de crédito. 

 

Según establece la Base 13 de las Bases de Ejecución del Presupuesto de la Mancomunidad para 

el ejercicio 2023 (actualizadas conforme a la Ley Foral 2/1995, que ha sido modificada por la Ley 

Foral 22/2020), el órgano competente para aprobar este tipo de modificaciones presupuestarias 

es esta Presidencia. 

Por todo lo anteriormente expuesto, 

RESUELVO: 

 

Primero.- Aprobar la modificación presupuestaria nº1/2023 del Presupuesto de la Mancomunidad 

del Ejercicio 2023, por Incorporación de Remanentes de crédito comprometidos procedentes del 

ejercicio 2022 según el siguiente detalle: 
 

Altas/Alzas en partidas de Gastos : 

 

FINANCIACIÓN: ingresos por remanente para gastos con financiación afectada (subvención y 

préstamo a largo plazo) y resto con remanente de tesorería para gasto generales: 

 

INVERSION 

 

 

 

 

 

 

 

GASTO 

 (€) 

 

 

 

 

APLICACIÓN 

(ingreso) 

Remanente 

tesorería 

gastos 

generales 

Nº 

Remanente 

tesorera 

gastos 

generales 

(€) 

 

APLICACIÓN 

(ingreso) 

Remanente 

financiación 

afectada 

Nº 

 

Remanente 

tesorería 

por gastos 

con 

financiación 

afectada 

(€) 

HERRAMIENTAS SERVICIO 

AGUAS 
1.719,53 8700000 1.719,53   

COND. PUENTE-OBANOS 

(KANPOTXETAS 1ªFASE) 
208.976,75 8700000 84.747,98 8701000 124.228,77 

RENOV. PARCIAL RED 

ALTA KANPOTXETAS 2º F 
109.569,16   8701000 109.569,16 

APLICACIÓN INVERSIÓN 

CREDITOS A 

INCOPORAR (€) 

1612 6230002 HERRAMIENTAS SERVICIO AGUAS 1.719,53 

1611 6220003 

COND. PUENTE-OBANOS (KANPOTXETAS 

1ªFASE) 208.976,75 

1611 6220004 

RENOV. PARCIAL RED ALTA 

KANPOTXETAS 2º F 109.569,16 

1611 6220005 DEPÓSITO MUNIAIN DE GUESALAZ 3.574,34 

1611 6220006 

REN. TUBERIA ABAST. ALTA IRURRE Y 

LERATE 10.000,00 

1611 6230001 ACTUALIZACIÓN TELEMANDO 4.052,90 

1611 6320001 REPARACIÓN LÁMINA DE BALSA 1.297,60 

1622 6320002 REFORMA PUNTO LIMPIO GARES 2.420,61 

    TOTAL 341.610,89 
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DEPÓSITO MUNIAIN DE 

GUESALAZ 
3.574,34   8701000 3.574,34 

REN. TUBERIA ABAST. 

ALTA IRURRE Y LERATE 
10.000,00   8701000 10.000,00 

ACTUALIZACIÓN 

TELEMANDO 
4.052,90   8701000 4.052,90 

REPARACIÓN LÁMINA DE 

BALSA 
1.297,60 8700000 1.297,60   

REFORMA PUNTO LIMPIO 

GARES 
2.420,61 8700000 2.420,61   

TOTAL GASTO 341.610,89   
 

251.425,17 

FINANCIACIÓN (ingresos)    

 

 

Remanente tesorería gastos 

generales   5.437,74  

 

 

Remanente tesorería gastos 

generales   84.747,98  

 

 

Remanente tesorería por 

gastos con financiación 

afectada  

   

251.425,17 

  
 90.185,72  

251.425,17 

  

  TOTAL 

INGRESOS 341.610,89 

 

El resto del importe que figura en el Estado de Remanente de Tesorería por gastos con financiación 

afectada resultando la cantidad de 52.378,15 euros, se podrá utilizar para financiar Inversiones 

de agua en alta, por cuanto que corresponde al exceso de financiación para dichas inversiones, a 

realizar en el año 2023. 

 

Segundo.- Dar cuenta de la presente Resolución a la Comisión Permanente y a la Junta General 

de la Mancomunidad de Valdizarbe, en la primera sesión que celebre. 

 

Lo que notifico a usted para su conocimiento y efectos, advirtiéndole que contra dicha resolución podrá 

interponer, optativamente, uno de los siguientes recursos: 

 

Recurso de REPOSICIÓN: ante el mismo órgano autor del acto en el plazo de UN MES a partir del día 

siguiente al de notificación de esta resolución. 

Recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ante el órgano de la Jurisdicción de lo Contencioso-

Administrativo que sea competente, en el plazo de DOS MESES desde el día siguiente al de notificación de 

esta resolución, o bien, 

Recurso de ALZADA ante el Tribunal Administrativo de Navarra dentro del Mes siguiente a la fecha de 

notificación de esta resolución. 

Puente la Reina-Gares, 16 de febrero de 2023/ko otsailaren 16n. 

La Presidenta                                                                     Doy Fe, La Secretaria 

Fdo.: Dª. Sabina García Olmeda                       Fdo.: Dª Jaione Mariezkurrena Baleztena 

 

 

Los/as miembros de la Junta General se dan por enterados/as. 
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4º.-  APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA Nº 2 DE 

2023, CON SUPLEMENTO DE CRÉDITOS Y CRÉDITOS EXTRAORDINARIOS 

PARA INVERSIONES 

 

La Sra. secretaria-interventora explica el asunto a las personas asistentes. 

Vista la documentación obrante en los Expedientes de modificación Presupuestaria 

nº2/2023 (de suplemento de crédito y crédito extraordinario), así como, el preceptivo Informe 

de Intervención de las modificaciones planteadas, que obran en el expediente. 

 Por lo anteriormente expuesto, las modificaciones presupuestarias que se plantean son 

las siguientes: 

SUPLEMENTO DE CRÉDITO  

   

APLICACIÓN DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

Partida a incrementar  

1.1611.6220005 Depósito Muniain de Guesalaz 19.306,29 

1.1611.6230001 Actualización Telemando 14.947,10 

1.1611.6220006 Ren. tubería abast. alta Irurre y Lerate 13.598,96 

 TOTAL 47.852,35 

Financiación 

  

Aplicación DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

8700000 Remanente Tesorería para gastos generales 47.852,35 

 TOTAL 47.852,35 

 

Por otro lado, visto el informe emitido por el Responsable del Servicio de Aguas con 

fecha Febrero/2023, se precisa la compra de diversos equipos necesarios en dicho servicio por 

cuanto que se han estropeado/inservibles.  

 Se propone: 

 1.- Nuevo grupo de presión en Garisoain por importe de 4.200 euros (IVA excluido) 

 2.- Turbidímetro para la ETAP de Zirauki por importe de 7.000 euros (IVA excluido) 

 3.- Almacenamiento de clorogás ETAP de Zirauki, por importe de 1.500 euros (IVA 

excluido), por cuando que se trata de un gasto realizado en el año 2022 y que no se ha 

incorporado al año 2023 por error, si bien, el trabajo ya estaba realizado y procede el pago de 

esta factura en el año 2023 (Explicado por el Responsable del Servicio de Aguas). 
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Considerando que no existen aplicaciones presupuestarias de gasto adecuadas para 

dicho gasto en los Presupuestos para 2023 de esta Mancomunidad, se requiere la habilitación 

de las mismas. 

Respecto a la financiación: Será con cargo a Remanente de tesorería para gastos 

generales. La modificación  presupuestaria que se plantean es la siguientes: 

 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 

Partidas a crear   

APLICACIÓN DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

   

1.1611.6230003 Nuevo grupo de presión en Garisoain 4.200,00 

1.1611.6230004 Turbidímetro para la ETAP de Zirauki 7.000,00 

1.1611.6320000 Almacenamiento clorogás ETAP Cirauqui 1.500,00 

 TOTAL 12.700,00 

Financiación  IMPORTE (€) 

   

8700000 Remanente Tesorería para gastos generales 12.700,00 

 TOTAL 12.700,00 
 

Visto el contenido de la Normativa aplicable siguiente: 

.- El Artículo 36 y ss del D.F. 270/1998, de 21 de septiembre, que desarrolla la Ley Foral 

2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra en materia de presupuestos y gasto 

público. 
 

- Estatutos de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea, su Presupuesto 

para el año 2023 y sus Bases de Ejecución para dicho Ejercicio. Así como, visto el Informe 

preceptivo emitidos por la Sra. secretaria-interventora de esta Mancomunidad obrante en el 

expediente. 
 

Sometido el asunto a votación, por unanimidad de los/as miembros de la Junta asistentes,  
 

SE ACUERDA: 

 

PRIMERO.- Aprobar Inicialmente el Expediente de las modificaciones presupuestarias 

nº2/2023, de la siguiente manera: 
 

SUPLEMENTO DE CRÉDITO  

   

APLICACIÓN DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

Partida a incrementar  

1.1611.6220005 Depósito Muniain de Guesalaz 19.306,29 
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1.1611.6230001 Actualización Telemando 14.947,10 

1.1611.6220006 Ren. tubería abast. alta Irurre y Lerate 13.598,96 

 TOTAL 47.852,35 

Financiación 

  

Aplicación DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

8700000 Remanente Tesorería para gastos generales 47.852,35 

 TOTAL 47.852,35 

 

 

CRÉDITO EXTRAORDINARIO 

Partidas a crear   

APLICACIÓN DENOMINACIÓN IMPORTE (€) 

   

1.1611.6230003 Nuevo grupo de presión en Garisoain 4.200,00 

1.1611.6230004 Turbidímetro para la ETAP de Zirauki 7.000,00 

1.1611.6320000 Almacenamiento clorogás ETAP Cirauqui 1.500,00 

 TOTAL 12.700,00 

Financiación  IMPORTE (€) 

   

8700000 Remanente Tesorería para gastos generales 12.700,00 

 TOTAL 12.700,00 

 

 

SEGUNDO: Llevar a cabo el siguiente procedimiento (Se ha previsto en las Bases de 

Ejecución de esta Mancomunidad para el Ejercicio 2023): 

.- Para la modificación de suplemento de crédito y crédito extraordinario, el acuerdo de aprobación 

inicial adoptado por el Pleno (Junta) será sometido a exposición pública en el Tablón de Anuncios 

de la Corporación (Mancomunidad) por un plazo de 15 días naturales, con el fin de que los/as 

vecinos/as o interesados/as, puedan presentar las reclamaciones o alegaciones que estimen 

oportunas.  

.-Transcurrido dicho plazo, y si no hubieran formulado reclamaciones o alegaciones, el acuerdo de 

aprobación inicial se entenderá aprobado definitivamente, entrando en vigor, una vez transcurrido 

el periodo de exposición pública.  

.- En caso de alegaciones, el Pleno (Junta) deberá adoptar acuerdo expreso relativo a la resolución 

de aquellas y a la aprobación definitiva de la modificación expuesta, que entrará en vigor una vez 

publicado el texto definitivo en el Tablón de Anuncios de la Entidad Local  
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Lo que se hace público en cumplimiento de las prescripciones legales referidas, advirtiéndose que esta 

aprobación definitiva puede ser impugnada por alguna de las siguientes vías: 

a) Mediante la interposición directa de recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo 

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de dos meses, 

contados desde el día siguiente al de la publicación de este anuncio en el Boletín Oficial de Navarra. 

b) Mediante la interposición, ante el Tribunal Administrativo de Navarra de recurso de alzada, dentro 

del mes siguiente a la fecha de publicación de este anuncio en el Boletín Oficial de Navarra. 

 

5º.-  APROBACIÓN DE LAS CUOTAS DEL SERVICIO DE EUSKERA A LOS 

AYUNTAMIENTO ADHERIDOS 

 

 La Sra. Presidenta explica el asunto a las personas asistentes. Se comparten algunas 

actividades/campañas entre varios municipios, etc 

 

Vista la documentación enviada junto con esta convocatoria (Anexo) denominado Informe 

del Servicio de Euskera.  

En dicho documento se incluye un Cuadro con las aportaciones a realizar por los 

Ayuntamientos para el año 2023 (previsión inicial máxima). 

 

Por todo ello, sometido el asunto a votación, con el resultado siguiente, 
 

Votos a favor: 10 

Abstenciones: 2 

Votos en contra: 0 

 

SE ACUERDA: 

 

PRIMERO.- Aprobar las cuotas del servicio de euskera para el año 2023 a los ayuntamientos 

adheridos a dicho servicio, según se indica a continuación (son cantidades máximas): 
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SEGUNDO: Informar a los ayuntamientos que se trata de una previsión inicial máxima, a 

falta de ajustar al final del año 2023, según lo realizado durante el año. 

 

TERCERO.- Notificar a los citados ayuntamientos.  

 
 

6.º- APROBACIÓN DE LOS CONVENIOS ENTRE MANCOMUNIDAD Y LOS 

AYUNTAMIENTOS ADHERIDOS AL SERVICIO DE EUSKERA NO 

PERTENECIENTES A LA ENTIDAD.  

La Sra. Presidenta explica el asunto a las personas asistentes. 
 

Considerando que la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea tiene 

previsto efectuar Convenio de Colaboración en materia de promoción de euskera con los 

siguientes municipios no pertenecientes a esta Mancomunidad: Añorbe, Biurrun y Tirapu.  
 

Visto el contenido del texto de los Convenios a suscribir: Cláusulas, condiciones, vigencia, 

etc., con cada uno de los Ayuntamientos anteriormente referenciados. El contenido se 

detallan las actividades a realizar.  
 

Los Convenios de colaboración se suscriben al amparo de lo dispuesto en los artículos 70 de 

la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administración Local de Navarra, y artículos 47 a 52 

de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público. Así como, vistas 

las competencias de esta Junta General de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 

Mankomunitatea,  
 

Por todo ello, sometido el asunto a votación, con el resultado siguiente, 
 

Votos a favor: 10 

Abstenciones: 2 

Votos en contra: 0 

SE ACUERDA: 

Primero.- Aprobar los Convenios de Colaboración en materia de euskera entre la 

Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko Mankomunitatea y los Ayuntamientos de 

Añorbe, Biurrun y Tirapu, según el contenido de los Convenios que se adjunta como Anexo 

para el año 2023.  
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Segundo.- Habilitar expresamente a la Sra. Presidenta, Dña. Sabina García Olmeda para la 

firma de dicho Convenio en nombre de la Mancomunidad de Valdizarbe/Izarbeibarko 

Mankomunitatea.  

 

Tercero.- Dar traslado  del presente acuerdo a los Ayuntamientos citados para su aprobación, si 

lo consideran oportuno, así como, copia de los citados Convenios para su firma. 

 

7º.- ACUERDO PARA PRORROGAR EL CRITERIO DE REPARTO DE CAUDALES 

APROBADO EN 2017 HASTA LA APROBACIÓN DE UNO NUEVO (PREVISTO A 

FINALES DE 2023) 

 

La Sra. Presidenta explica el asunto a las personas asistentes. 

 

La Sra. Presidente explica el asunto. Se ha enviado la documentación correspondiente junto 

con la presente convocatoria: Informe técnico y acuerdo adoptado en Junta de 2017. Se 

propone dejar el asunto para el 2º semestre de 2023 ya que no se ha podido trabajar el tema 

hasta la fecha. 

 

Los/as Señores/as asistentes disponen de copia de la documentación. 

 

Sometido el asunto a votación, por unanimidad de todos/as los/as Vocales asistentes, 

 

SE ACUERDA: 

 

.- Prorrogar el criterio adoptado en la Junta de 2017, hasta nuevo acuerdo para establecer 

criterios de reparo de caudales. 

 

8º.- ADHESIÓN DE LA MANCOMUNIDAD A LA DECLARACIÓN 

INSTITUCIONAL PARA EL 8M 

 

Visto el contenido de la siguiente Declaración Institucional: 

 

DECLARACIÓN INSTITUCIONAL  

Somos diversas, ahora libres  

 

ADIERAZPEN INSTITUZIONALA  

Anitzak gara, orain askeak  

 

Este 8 de marzo, Día Internacional de las 

Mujeres, queremos reivindicar la diversidad 

y la visibilidad de todas las mujeres. La 

libertad de las mujeres está continuamente 

condicionada por unos estereotipos de género 

basados en modelos femeninos de belleza, 

que marcan unas normas estéticas que no se 

corresponden con la diversidad de los 

cuerpos y de las mujeres, y que en muchas 

ocasiones resultan irreales y utópicos.  

 

Martxoaren 8an, Emakumeen Nazioarteko 

Egunean, emakume guztion aniztasuna eta 

ikusgaitasuna aldarrikatu nahi ditugu. 

Emakumeen askatasuna etengabe 

baldintzatzen dute edertasun eredu 

femeninoetan oinarritutako genero 

estereotipoek, gorputzen eta emakumeen 

aniztasunarekin bat ez datozen arau estetiko 

batzuk ezartzen baitituzte, askotan irrealak eta 

utopikoak direnak.  
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La presión estética hacia las mujeres es 

ejemplo de la alianza entre el sistema 

patriarcal y el capitalismo. Por un lado, se 

insta a las mujeres a estar siempre pendientes 

de lograr un cuerpo ideal generando una 

insatisfacción permanente con una misma. 

Por otro lado, se promueve el consumo de 

millones de productos para conseguir estas 

metas, lo que genera un gran negocio en torno 

a los cuerpos de las mujeres.  
 

Estos modelos que definen un cuerpo 

femenino determinado basado en la delgadez, 

la perfección y la eterna juventud 

invisibilizan a aquellas mujeres que no 

cumplen este modelo hegemónico de belleza: 

mujeres mayores, racializadas, gordas, 

demasiado flacas, con discapacidad, mujeres 

sin depilar, mujeres calvas…  

Las redes sociales, la publicidad y la 

industria del entretenimiento lanzan 

constantemente mensajes en este sentido. 

Sólo se visibiliza a aquellas mujeres que 

cumplen con el modelo normativo de 

feminidad y junto a éste se promocionan 

miles de productos de belleza para lograr ser 

como ellas.  

Los estereotipos de género relacionados 

con el cuerpo refuerzan la discriminación en 

diferentes ámbitos sociales e interfieren en 

las relaciones, llegando a afectar al 

autoconcepto, la salud y la autoestima, en 

definitiva, a las vidas de muchas mujeres y 

niñas. Es una manera de someter a las 

mujeres a ideales del cuerpo inalcanzables, 

de manera que las vidas de las mujeres sean 

una constante lucha persiguiendo ese ideal, 

una constante lucha contra sus propios 

cuerpos, contra el paso del tiempo y, contra sí 

mismas. El éxito social, sexo-afectivo, 

laboral, etc., está estrechamente relacionado 

con cumplir los cánones de belleza. Esta 

presión estética está además vinculada a 

problemas de salud mental y física tan 

importantes como los trastornos de la 

conducta alimentaria, que afecta 

especialmente a las jóvenes. Actitudes como 

la gordofobia tiene otras consecuencias 

sociales y de salud muy importantes para 

aquellas mujeres a las que se les etiqueta de 

poco saludables, sin atender a la diversidad 

de cuerpos.  

Emakumeenganako presio estetikoa 

sistema patriarkalaren eta kapitalismoaren 

arteko aliantzaren adibide da. Alde batetik, 

emakumeei beti gorputz perfektua lortzeko 

zain egoteko eskatzen zaie, beren buruekin 

etengabeko asegabetasuna sortuz. Bestalde, 

helburu horiek lortzeko milioika produktu 

kontsumitzea sustatzen da eta horrek negozio 

handi bat sortzen du emakumeen gorputzen 

inguruan.  

 

Argaltasunean, perfekzioan eta betiko 

gaztetasunean oinarritutako gorputz femenino 

zehatz bat definitzen duten eredu horiek 

edertasun eredu hegemonikoa betetzen ez 

duten emakumeak ikusezin bihurtzen dituzte: 

adineko emakumeak, arrazalizatuak, lodiak, 

argalegiak, desgaitasuna dutenak, depilatzen 

ez direnak, burusoilak...  

Sare sozialek, publizitateak eta 

entretenimenduaren industriak mota horretako 

mezuak zabaltzen dituzte behin eta berriz. 

Feminitate eredu normatiboa betetzen duten 

emakumeak bakarrik ikusarazten dira, eta 

horrekin batera haiek bezalakoak izatea 

lortzeko milaka produktu sustatzen dira.  

 

Gorputzarekin lotutako genero-

estereotipoek bazterkeria indartzen dute 

hainbat esparru sozialetan eta harremanak 

oztopatzen dituzte, autokontzeptua, osasuna 

eta autoestima kaltetuz, hau da, emakume eta 

neska askoren bizitzak kaltetuz. Emakumeak 

eskuraezina den gorputz baten idealen menpe 

jartzeko modu bat da, emakumeen bizitza ideal 

hori lortzeko borroka etengabe bat izan dadin, 

beren gorputzen, denboraren joanaren eta 

noberaren aurkako etengabeko borroka bat. 

Arrakasta sozialak, sexu-afektiboak, lanekoak 

etab. lotura estua du edertasun kanonak 

betetzearekin. Presio estetiko hori, halaber, 

osasun mental eta fisikoko arazo 

garrantzitsuekin lotuta dago, hala nola 

elikadura-jokabidearen nahasmenduekin, eta 

horiek gazteei eragiten diete bereziki. 

Lodifobia bezalako jokaerek ondorio sozial eta 

osasun-ondorio oso nabarmenak dituzte 

gorputzen aniztasuna kontuan hartu gabe haien 

gorputzak ez direla osasungarriak esaten zaien 

emakumeengan.  
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Por eso este 8 de marzo, queremos poner 

el foco en la violencia estética que se ejerce 

contra las mujeres y sus consecuencias. El 

modelo hegemónico de belleza que se 

impone es inalcanzable, y desvaloriza a la 

mayoría de cuerpos y de mujeres. Queremos 

subrayar la importancia de transformar este 

modelo único de belleza, para mostrar otros 

tipos de belleza, cuerpos diversos, diferentes 

realidades, diferentes mujeres. Porque la 

libertad de las mujeres está en sus derechos, 

no en su imagen.  

Es por ello que este 8 de marzo, las 

entidades locales, NOS 

COMPROMETEMOS A:  

 

● Promover políticas públicas en el 

ámbito local que fomenten la salud física, 

emocional y relacional de las mujeres.  
 

● Sensibilizar sobre los estereotipos de 

género y generar reflexiones críticas hacia el 

modelo hegemónico de belleza.  
 

● Visibilizar y dar valor a la diversidad de 

las mujeres.  
 

● Reconocer las aportaciones y el trabajo 

del movimiento feminista en este ámbito.  

 

Horregatik martxoaren 8an emakumeen 

aurkako indarkeria estetikoan eta haren 

ondorioetan jarri nahi dugu fokua. Inposatzen 

den edertasun eredu hegemonikoa eskuraezina 

da eta gorputz eta emakume gehienei balioa 

kentzen die. Edertasun eredu bakar hori 

eraldatzearen garrantzia azpimarratu nahi 

dugu, beste edertasun mota batzuk, askotariko 

gorputzak, errealitate ezberdinak eta emakume 

ezberdinak daudela erakusteko. Emakumeen 

askatasuna beren eskubideetan baitago eta ez 

haien irudian.  

Horregatik guztiagatik, martxoaren 8an, 

toki-erakundeek, HONAKO KONPROMISO 

HAUEK HARTZEN DITUGU:  

 

● Tokiko esparruan emakumeen osasun 

fisikoa eta emozionala eta harreman-osasuna 

sustatzen duten politika publikoak bultzatzea.  

● Genero-estereotipoen inguruan 

sentsibilizatzea eta edertasun eredu 

hegemonikoarekiko gogoeta kritikoak sortzea.  

 

● Emakumeen dibertsitatea ikusaraztea eta 

balioestea.  

 

● Aitortzea mugimendu feministak arlo 

honetan egindako ekarpenak eta lana.  

 

 

Sometido el asunto a votación, por unanimidad,  

 

SE ACUERDA: 
 

PRIMERO.- Aprobar la Adhesión  de esta Mancomunidad a  la presente Declaración 

Institucional del 8M 

 

 SEGUNDO.- Realizar cuantas actuaciones sean necesarias para su efectividad 

 

9º.- ACUERDO PARA AVANZAR EN LOS PACTOS POR LOS CUIDADOS EN 

NUESTRO TERRITORIO 

 

La Sra. Presidenta explica el asunto a las personas asistentes. 

 

Vista la documentación enviada junto con esta convocatoria (solicitud y Anexos). La 

Sra. Presidenta explica el asunto. 
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Que, desde el INAI se han ofrecido en noviembre y febrero sesiones de formación en 

torno a estos Programas en Olite y en Puente la Reina/Gares. 
 

Que en coordinación con el Consorcio de Zona Media, se solicitó al INAI mediante 

Anexo 1 la solicitud de Mancomunidad de participación en el Programa Pactos por los 

Cuidados en Navarra. 

 

Que el lunes 6 de marzo en Olite se procederá a firmar el Pacto por los Cuidados en 

Zona Media y el martes 7 de marzo en Puente la Reina/Gares se firmará el Pacto por los 

Cuidados en Valdizarbe. Que todos los ayuntamientos de Mancomunidad deberían adherirse 

a uno u otro Pacto en función de su ubicación territorial, de tal manera que Miranda de Arga, 

Berbinzana, Larraga y Artajona formarán parte del Pacto por los cuidados de Zona Media y 

el resto de ayuntamientos, incluido Guesálaz y Salinas de Oro/Jaitz deberían firmar el Pacto 

por los Cuidados de Valdizarbe. 
 

Que en este momento se firma un compromiso que no requiere comprometer ninguna 

cuantía económica, que es muestra de voluntad por apoyar desde cada entidad las iniciativas 

que se vayan acordando en cada momento con el fin de poner los cuidados y la vida en el 

centro. 
 

Que al no contar con Técnica de Igualdad en la Mancomunidad, no se ha podido 

trabajar con mayor profundidad, pero que la firma será el punto de partida para elaborar y 

desarrollar estos Pactos. 

Que en este momento se trae a aprobación el anexo 3 “Declaración de compromisos 

Programa Pactos por los Cuidados en Navarra”, con el que se propone mostrar el compromiso 

de la Mancomunidad respecto a mantener y crear: 
 

1. Coordinación Técnica 

2. Asamblea del Pacto 

3. Grupos de Trabajo 

 

Que tampoco se ha concretado desde el INAI que sea en este momento el documento 

a presentar y que si es necesario se corregirá en futuras Juntas Generales, que el objetivo es 

que conste la voluntad y compromiso de la Mancomunidad de manera previa a la firma de 

los Pactos de la semana que viene. 

 

Se debate el asunto entre las personas asistentes: A qué compromete, etc 

Por todo ello, sometido el asunto a votación, por unanimidad, 

 

SE ACUERDA: 
 

PRIMERO.- Autorizar a la Presidencia de Mancomunidad a la firma del Anexo III tal como 

se ha enviado cumplimentado con la convocatoria y enviarlo al INAI. 

 

SEGUNDO.- Autorizar a la Presidencia de Mancomunidad a la firma del Pacto por los 

Cuidados de Valdizarbe en representación de la entidad. 

 

Siendo las 19:00 horas, se ausenta de la sesión D. Carlos Suescun. 
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10º.- ACUERDO PARA DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD DE REVISIÓN DE 

OFICIO FORMULADA POR FJSO 

 

Vista la Propuesta de acuerdo, que a continuación se detalla, a adoptar por la junta general en 

relación a la solicitud de revisión de oficio formulada por FJSO el 31-12-2022: 

ANTECEDENTES 

1-Por parte de D. Francisco Javier Sánchez Ostiz se presentó el 31-12-2022 escrito con la siguiente 

solicitud : 

Tenga por presentado este escrito y en su virtud y en razón a las circunstancias que concurren en el 

presente supuesto, acuerde la iniciación del procedimiento de revisión de oficio por ser nulos de 

pleno derecho tanto de la personación, como del ejercicio de la reclamación de costas en el caso de 

que procedan, con paralización de los expedientes de cobro que pudieran promoverse, todo ello con 

referencia a los siguientes procedimientos: 

 

1º.- Sala C-A TSJN. P.O. 212-2020 (Tasas 2020)  

2º.- Sala C-A TSJN. P.O. 101-2021 (Presupuestos 2021) y posterior Recurso de Casación.  

3º.- Sala C-A TSJN. P.O. 480-2021 (Tasas 2021).  

4º.- C-A 2 Pamplona. P.O. 281-2020 (Enajenación de Camión)  

5º.- C-A 3 Pamplona. P.O. 15-2022 (Revisión Tasas 2018 a 2021)  

6º.- C-A 3 Pamplona. P.O. 81-2022 (Denegación solicitud de Información)  

 

En la instancia, el solicitante resume el contenido del escrito, de la siguiente forma: 

Que en ejercicio de la acción prevista en el artículo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas (en adelante LPACAP) sobre 

revisión de oficio de los actos nulos de pleno derecho, pasa, mediante el presente escrito, a ejercitarla 

en relación a los siguientes procedimientos de nombramiento del Letrado del M.I. Colegio de 

Abogados de Pamplona D Ezequiel Urdangarín Ayestaran en la totalidad de los Contenciosos en los 

que figura el suscribiente como demandante y en los que, no poniendo en duda su intervención, 

debiera enjuiciarse, tanto la validez de la personación en el proceso, como quien deba hacerse cargo 

de sus honorarios, y que, al menos para el suscribiente, corresponde a quien haya causado tal nulidad 

de tales nombramientos en los siguientes procedimientos (así como de cualquier otro que, omitiéndose 

en tal relación, pudieran concurrir las mismas causas de nulidad): 

 

Es de destacar que en los recursos 212/2020, 101/2021, 281/2020, y también en el 480/2021, se han 

dictado Sentencias desestimatorias de los mismos, con condena en costas frente a D. Francisco Javier 

Sanchez Ostiz, sin que, ni durante la sustanciación del proceso, ni durante los incidentes de tasación 

de costas, se hubiese discutido nada de lo ahora alegado en su escrito presentado el 30-12-2022. 

2-Asimismo, mediante comunicado de la Presidenta de esta Mancomunidad de fecha 10 de febrero de 

2022, remitido al interesado el mismo día, se contestó a distintas cuestiones  planteadas en solicitudes 

de 21-12-2021y 4-1-2022, relativas al recurso de casación foral nº 316/2021 dimanante del 

procedimiento ordinario nº 212/2020 sustanciado ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 

TSJ de Navarra, en la que ya se contestó a varios extremos que ahora se reproducen en el escrito con 

registro de entrada de 31-12-2022. 
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Frente a esta respuesta, el solicitante interpuso recurso de reposición el 8 de marzo de 2022, el cual 

fue contestado por Resolución 63/2022 de 23 de marzo notificada el 28 de marzo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

I 

El Sr. Sánchez Ostiz insta el inicio de expediente de revisión de oficio de actos nulos contemplado en 

el art. 106.1 de la Ley 39/2015 LPAC “por ser nulos de pleno derecho tanto la personación, como del 

ejercicio de la reclamación de costas en el caso de que procedan” según el suplico de su solicitud. 

Para ello, sostiene que tales actos serían nulos, habida cuenta que: 

-Se vulnera la normativa de contratación pública. 

-El acuerdo de nombramiento de abogado y procurador se adoptó por órgano incompetente.  

-Porque no existió informe previo de secretaría-intervención a la personación en los aludidos recursos. 

Considera el Sr. Sánchez Ostiz que ello es causa de nulidad de pleno derecho conforme al art. 47 b) y 

e) de la Ley 39/2015. 

A continuación, se analizará cada alegación, comprobándose la impertinencia de los motivos que se 

invocan. 

II 

Considerando que se solicita la revisión de oficio de actos pretendidamente nulos, procede detenerse 

en su régimen legal. 

Conviene recordar aquí el carácter absolutamente restrictivo de la revisión de oficio de los actos firmes, 

doctrina que expone de forma concluyente, por ejemplo, la Sentencia del TSJ de Andalucía, Granada 

de 24 de abril de 2011, RJCA\2011\629: 

 

“Con carácter general, debe tenerse presente que como tiene reiteradamente declarado la 

jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, el recurso de revisión no solo 

constituye un remedio extraordinario, sino incluso excepcional, por lo que únicamente podrá 

ser estimado cuando concurra alguno de los supuestos previstos legal y reglamentariamente 

como causas determinantes de la revisión y que taxativamente, de forma tipificada, están 

enumerados, debiéndose interpretar de forma restrictiva tanto los motivos de revisión, como 

su contenido y alcance, todo ello en virtud del principio de seguridad jurídica, pues no debe 

olvidarse que nos hallamos ante actos administrativos firmes que causan estado, que han 

sido consentidos y aceptados por el administrado, y que en un momento determinado, y 

fuera de todo orden procesal, se decide impugnarlos. (SSTS, 30 18 12 1999; 15 9 2000). Por 

ello, a la hora de fiscalizar la actividad administrativa objeto de recurso, no puede olvidarse 

que la misma no se cuestiona a través de un recurso ordinario, sino por el cauce de la 

solicitud extraordinaria de revisión de oficio, de tal manera que viene restringido el ámbito 

de conocimiento y de decisión por parte de esta Sala, puesto que como señala el T.S. ( 

Sentencia 25/Enero/2005 ( RJ 2005, 1936) ) la inadmisión de la solicitud de revisión de oficio 

de un acto administrativo al amparo del artículo 102 LRJPA ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 

1993, 246) , es la única solución posible cuando no hay nulidad de pleno derecho del acto 

que se pretende revisar, por concurrir alguna de las causas enumeradas en el artículo 62.1 

de la misma Ley , que es un requisito sine qua non de la viabilidad de tal procedimiento de 

revisión genuinamente extraordinario. 
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… La Sala entiende que ni la letra ni el espíritu del artículo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de 

noviembre ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) , en la redacción que tenía con 

anterioridad a la reforma operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero ( RCL 1999, 114, 329) 

, sugieren que la Administración tenga la obligación incondicionada de iniciar el 

procedimiento de revisión solo porque así lo solicite un presunto interesado. La letra no, 

porque dice "Las Administraciones Públicas podrán...". El espíritu tampoco porque quedaría 

al capricho de cualquier ciudadano la apertura de un engorroso procedimiento 

administrativo que conlleva, nada más y nada menos, que la audiencia del Consejo de 

Estado u órgano consultivo de la Comunidad Autónoma. Lo que la lógica sugiere es que 

esa facultad de pedir la apertura debe acompañarse de unos indicios sólidos de la 

concurrencia de la nulidad que se postula que muestren "prima facie" la necesidad de 

declarar la misma. Cuando, por el contrario, por los antecedentes del caso tal solicitud se 

muestra infundada y meramente instrumental para la obtención de remedio de situaciones 

irremediables, la Administración no tiene obligación de iniciar el expediente que con toda 

probabilidad concluiría con una decisión denegatoria de la revisión . Esta interpretación ha 

sido consagrada legalmente en la nueva redacción dada al artículo 102 de la Ley 30/1992, 

de 26 de noviembre , por la Ley 4/1999, de 13 de enero , que prevé que el órgano competente 

para la revisión de oficio podrá acordar motivadamente la inadmisión a trámite de las 

solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo 

de Estado u órgano consultivo de la Comunidad Autónoma, cuando las mismas no se basen 

en alguna de las causas de nulidad del artículo 62 o carezcan manifiestamente de fundamento, 

así como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes 

sustancialmente iguales.” 

 

La STS de 5-12-2011 (RJ 2012/2595) expresa que “se distinguen dos fases en los procedimientos de 

revisión de oficio: la apertura de un expediente en que la Administración determina “prima facie” 

si el acto cuya revisión se insta, adolece o no de vicios que determinarían su revisión, y en caso 

afirmativo se abre una segunda fase que incluye la solicitud de dictamen del Consejo de Estado u 

órgano consultivo equivalente de la comunidad Autónoma….. 

A su vez, la STS de 28 de abril de 2011 (RJ 2011/3760) analizaba extensamente la cuestión, 

expresando al respecto – con relación a la anterior Ley 30/1992 LRJPAC sin que nada haya cambiado 

con la vigente Ley 39/2015- que: 

“El juicio anticipado que comporta la inadmisión de la solicitud de revisión procede en los 

casos siguientes: 1º) cuando la revisión no se base en alguna de las causas de nulidad del 

artículo 62 --apartado 1 porque ahora estamos ante un acto administrativo--; 2º ) cuando 

carezca manifiestamente de fundamento, y, en fin, 3º) cuando se hubieran desestimado 

sobre el fondo otras solicitudes sustancialmente iguales. Siempre que, y éste es un requisito 

de carácter transversal, se realice de forma motivada, cuya infracción, como antes 

adelantamos, también se invoca. 

Estas causas que permiten cercenar tempranamente el procedimiento instado por el 

interesado en el ejercicio de una acción de nulidad, por tanto, comprenden no sólo los casos 

en que no se citen las causas del indicado artículo 62.1 de la Ley 30/1992 o cuando el discurso 

argumental nada tiene que ver con las mismas, sino también aquéllos otros casos en los que 

aludiendo a las indicadas causas, su desarrollo resulta ajeno al contenido de las mismas por 

centrarse en causas de anulabilidad que debieron ser esgrimidas mediante los 

correspondientes recursos administrativos. 

… Por ello, debemos insistir en que la acción de nulidad no está concebida para canalizar 

cualquier infracción del ordenamiento jurídico que pueda imputarse a un acto administrativo, 
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sino únicamente aquellas que constituyan, por su cualificada gravedad, un supuesto de 

nulidad plena, previsto en el artículo 62.1 de la Ley 30/1992. 

Tanto la Ley, LPAC en su art. 106.3, como la jurisprudencia, permiten que se declare la inadmisión a 

trámite de una solicitud de revisión de oficio, sin que exista la obligación incondicionada de tramitar 

el expediente, cuando concurra cualquiera de estas causas: 

1-Que no concurra alguna de las causas de nulidad del artículo 47.1. LPAC. 

2-Que la solicitud de revisión carezca manifiestamente de fundamento. 

3-Así como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes 

sustancialmente iguales 

Partiendo del citado escenario, analicemos cada causa de nulidad. 

III 

En primer lugar, se alega: 

Ausencia de procedimiento reglamentario en el nombramiento directo del Letrado del M.I Colegio de 

Abogados/as de Pamplona: Don Ezequiel Urdangarin Ayestaran, (n° 2.103) como Dirección letrada 

en la mayor parte (¡por no decir totalidad!) de los procedimientos judiciales en los que el 

Ayuntamiento de Puente la Reina sic ha sido parte, 

Más allá de las continuas referencias que contiene el escrito al Ayuntamiento de Puente la Reina, 

cuando el citado Letrado ha intervenido en recursos sustanciados contra la MANCOMUNIDAD DE 

VALDIZARBE/IZARBEIBARKO MANKOMUNITATEA frente a la que se ha instado la solicitud 

de revisión, los argumentos del Sr. Sánchez Ostiz resultan confusos y citan en variadas ocasiones 

normativa no vigente, como es el caso de la Ley foral 6/2006 de contratos públicos derogada por la 

Ley Foral 2/2018 de contratos públicos. 

Con cita de un informe 30/2012 de 7 de mayo, viene a sostenerse que “debió haber licitado un contrato 

que englobara todos los juicios” aunque reconoce que dicho informe señala que dicha conclusión no 

puede ser considerada como norma general y sólo será aplicable cuando exista fraccionamiento, es 

decir, cuando “se rompa la unidad funcional”. 

Es de destacar que, en realidad, no se invoca ninguna infracción legal por el solicitante, sino que se 

limita a citar determinados informes de contratación administrativa que no resultan aplicables al caso 

y que, además, se limitan a efectuar simples recomendaciones.  

En cualquier caso, en relación a lo expuesto, cabe decir: 

1-En primer lugar, que por Ley Foral 17/2021, de 21 de octubre se modificó la Ley foral 2/2018 de 

contratos públicos, en el sentido de EXCLUIR del ámbito de aplicación a los servicios jurídicos de la 

normativa de contratos públicos (contratación de abogados y procuradores, notarios, …). 

 

De este modo, el vigente art. 7 establece: 

 

1. Quedan excluidos de la aplicación de esta ley foral por razón de su propia naturaleza y de la 

existencia de normativa específica: 

l) Los siguientes servicios jurídicos: 
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1.º Representación legal de un cliente por un abogado, en el sentido del artículo 1 de la Directiva 

77/249/CEE del Consejo en un arbitraje o una conciliación celebrada en un Estado miembro, un 

tercer país o ante una instancia internacional de conciliación o arbitraje, o un procedimiento judicial 

ante los órganos jurisdiccionales o las autoridades públicas de un Estado miembro, un tercer país o 

ante órganos jurisdiccionales o instituciones internacionales. 

2.º Asesoramiento jurídico prestado como preparación de uno de los procedimientos mencionados en 

el apartado anterior o cuando haya una indicación concreta y una alta probabilidad de que el asunto 

sobre el que se asesora será objeto de dichos procedimientos, siempre que el asesoramiento lo preste 

un abogado en el sentido del artículo 1 de la Directiva 77/249/CEE. 

Esta modificación entró en vigor el 3-11-2021, al día siguiente de su publicación en el BON nº 251 de 

2-22-2021. 

De los citados contenciosos mencionados por el solicitante, el nombramiento de abogado y procurador 

en los recursos 480/2021 ante TSJN, oposición a casación dimanante del recurso 101/2021 y 

procedimientos ordinarios nº 15/2022, ordinario nº 81/2022 ante Juzgado Contencioso nº 3, son 

posteriores a la entrada en vigor de aquella normativa. 

Ello era absolutamente coherente con el hecho de que el artículo 10 de la Directiva 2014/24 excluye 

expresamente de su ámbito de aplicación –apartado d)- los servicios jurídicos consistentes en la 

representación legal de un cliente por un abogado en un procedimiento judicial ante los órganos 

jurisdiccionales o las autoridades públicas de un Estado miembro, un tercer país o ante órganos 

jurisdiccionales o instituciones internacionales (i). Se excluye también el asesoramiento jurídico 

prestado como preparación de estos procesos o cuando haya una indicación concreta y una alta 

probabilidad de que el asunto sobre el que se asesora será objeto de estos procesos (ii) 

Sobre esta cuestión se pronunció el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) en la sentencia de 6 de 

junio de 2019 -asunto C-264/18. 

El TJUE aprovecha la ocasión para justificar por qué quedan excluidos los servicios de defensa en 

juicio y el asesoramiento previo. Para el Tribunal lo que justifica la exclusión es que los “… servicios 

prestados por un abogado solo se conciben en el marco de una relación intuitu personae entre el 

abogado y su cliente, marcada por la más estricta confidencialidad”. Sigue diciendo la sentencia que 

“… esa relación intuitu personae entre el abogado y su cliente, caracterizada por la libre elección de 

su defensor y la relación de confianza que une al cliente con su abogado dificulta la descripción 

objetiva de la calidad esperada de los servicios que hayan de prestarse”. Y añade que “… la 

confidencialidad de la relación entre el abogado y su cliente, cuyo objeto consiste, …, tanto en 

salvaguardar el pleno ejercicio de los derechos de la defensa de los justiciables como en proteger la 

exigencia de que todo justiciable tenga la posibilidad de dirigirse con entera libertad a su abogado 

(…), podría verse amenazada por la obligación del poder adjudicador de precisar las condiciones de 

adjudicación de ese contrato y la publicidad que debe darse a tales condiciones” 

A mayor abundamiento, el Consejo de Navarra emitió su Dictamen de 30 de agosto de 2021 en el 

expediente nº 28/2021 relativo al Proyecto de Ley foral que posteriormente se aprobó como la citada 

Ley foral 17/2021, de 21 de octubre en sentido FAVORABLE a su modificación, recordando que La 

exclusión de los servicios jurídicos del ámbito de aplicación viene inducida por el criterio sentado por 

la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea de 6 de junio de 2019 (asunto C-264/18), 

que considera negocio excluido de la Directiva de contratación pública los servicios de los abogados 

en defensa jurisdiccional. 

https://www.crisisycontratacionpublica.org/wp-content/uploads/2019/06/STJ-6-06-2019.-Directiva-contratos.Exclusi%C3%B3n-servicios-jur%C3%ADdicos.pdf
https://www.crisisycontratacionpublica.org/wp-content/uploads/2019/06/STJ-6-06-2019.-Directiva-contratos.Exclusi%C3%B3n-servicios-jur%C3%ADdicos.pdf
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Respecto de los acuerdos de nombramiento anteriores, resultaría aplicable la Directiva 2014/24 que 

resulta anterior incluso al primero de los recursos que se mencionan, el 212/2020 tramitado ante el 

TSJN y que ya establecía la exclusión de los servicios jurídicos objeto de discusión del ámbito de 

aplicación de la directiva, habiendo dictaminado el TJUE en sentencia de 6-6-2019 que tal exclusión 

resulta ajustada a Derecho. 

Pero es que, en cualesquiera casos, y aun partiendo de la aplicación a los nombramientos efectuados 

en los recursos 212/2020, 101/2021 ante TSJN y 281/2020 ante Juzgado Contencioso nº 2, en ningún 

caso se estaría infringiendo la normativa de contratación, desde el momento en que nos hallamos ante 

tres recursos “puntuales”, que no podían ser previstos por la Mancomunidad, por cuanto se inician a 

decisión del mismo recurrente, Sr. Sánchez Ostiz, sin que, a mayor abundamiento, guarden conexión 

alguna entre los mismos.  

En efecto, el 212/2020 versa sobre una Ordenanza fiscal: el 101/2021 sobre los presupuestos de la 

entidad; el 281/2020 sobre entrega de documentación relativa a la venta de un camión, aspectos que 

ninguna conexión guardan entre sí. Es decir, como ya se le contestó al solicitante, “únicamente se ha 

realizado contratación de servicios externo de asesoría y de defensa jurídica, para ocasiones 

puntuales”. 

Cada contrato se agota con la terminación del proceso judicial, tratándose de una “necesidad 

coyuntural” en palabras del propio recurrente.  

 2-En segundo lugar, y si bien lo expuesto resulta más que suficiente para desestimar la alegación, 

resultando de aplicación, para cada encargo, el límite de 15.000 € establecido por el art. 81.1 de la 

LFCP para los contratos de menor cuantía, es de destacar que, ni siquiera la suma de los honorarios de 

Letrado devengados por tales 3 recursos en conjunto, supera el citado importe, al tratarse de asuntos 

de cuantía indeterminada (cuantía fijada por el propio recurrente Sr. Sánchez Ostiz en sus escritos de 

demanda, dicho sea de paso).  

De modo que no es de aplicación a caso el procedimiento negociado regulado en el art. 74.2 de la 

LFCP cuando la Mancomunidad perfectamente podía acogerse (partiendo de su supuesta aplicación a 

los servicios jurídicos, a pesar de lo expresado por la Directiva, lo cual se formula en términos de 

hipótesis) al régimen especial del art. 81, que conforma una especialidad respecto del resto de 

procedimientos que le anteceden.  

Además, la perentoriedad de los plazos judiciales, desde la interposición de recurso, dificulta, 

notablemente, la tramitación de un procedimiento negociado cuando es el recurrente y no el recurrido 

(la Mancomunidad), quien decide cuándo interpone el recurso, viéndose la Administración demandada 

compelida a defenderse frente a tal actuación, sin que sepa si van a interponer o no recursos en su 

contra. 

3-En tercer lugar, el Sr. Sánchez Ostiz cita preceptos de la Ley foral 6/2006 como el art. 73.1 b), que 

conforma una Ley DEROGADA por la Ley foral 2/2018 de contratos.  

Por consiguiente, resulta evidente que, en modo alguno concurre causa de nulidad de pleno derecho, 

ni del art. 47.e) de la Ley 39/2015 LPAC ni ninguna otra. 

Por el contrario, y conforme al art. 106.3 de la misma Ley cabe concluir: 

-que la pretensión carece manifiestamente de fundamento. 
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-que “prima facie” puede determinarse la NO concurrencia de causa de nulidad. 

Cabe traer aquí a colación lo expresado en la STS 28-4-2011 que, si bien se pronunciaba en relación a 

la anterior Ley 30/1992, sus pronunciamientos son directamente aplicables a los arts. 47 y 48 de la 

vigente Ley 39/2015 LPAC: 

Estas causas que permiten cercenar tempranamente el procedimiento instado por el 

interesado en el ejercicio de una acción de nulidad, por tanto, comprenden no sólo los casos 

en que no se citen las causas del indicado artículo 62.1 de la Ley 30/1992 o cuando el discurso 

argumental nada tiene que ver con las mismas, sino también aquéllos otros casos en los que 

aludiendo a las indicadas causas, su desarrollo resulta ajeno al contenido de las mismas por 

centrarse en causas de anulabilidad que debieron ser esgrimidas mediante los 

correspondientes recursos administrativos. 

IV 

El siguiente pretendido argumento para instar la revisión consiste en: 

Ausencia de Informes y aprobaciones por el órgano competente tanto para personarse en los 

procedimientos judiciales, como para la aprobación de los diferentes documentos y actuaciones que, 

en nombre del Ayuntamiento de Puente la Reina, tuvieran lugar en tales procedimientos. 

Nuevamente, el solicitante alude al Ayuntamiento de Puente la Reina, que no es la Administración 

frente a la que dirige la solicitud, todo lo cual abunda en la inconsistencia y manifiesta falta de 

fundamento de los argumentos que se esgrimen. 

En cualquier caso, sostiene el Sr. Sánchez Ostiz que concurre la causa de nulidad del art. 47.1 b) de la 

LPAC, actos “dictados por órgano manifiestamente incompetente por razón de la materia o del 

territorio”, por cuanto que en aplicación del art. 50.18 del Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, 

ROF “corresponde al Pleno” “el ejercicio de acciones administrativas y judiciales y la defensa en los 

procedimientos incoados contra el Ayuntamiento”. 

Se aduce al respecto que en el recurso 101/2021 se adoptó Acuerdo de Junta General, en los recursos 

212/2020 y 480/2021, se adoptó por la Comisión Permanente, y en los recursos 15/2022 y 81/2022 por 

Resolución de “Alcaldía” (sic), y que en el recurso 281/2020 ante JCA nº 2 no ha podido localizar el 

acuerdo, si bien, informamos que tal acuerdo obra en autos y fue la Resolución de Presidencia de 

100/2020 de 10 de noviembre. 

Por de pronto, hay que decir que el recurrente no impugnó ninguna de las resoluciones procesales, 

dictadas en cada recurso jurisdiccional mencionado, en las que por parte del órgano judicial se tuvo 

como personada y parte a esta Mancomunidad, por lo que la postura del solicitante contraviene la 

doctrina de los actos propios, máxime cuando nos hallamos, en varios casos, ante sentencias ya 

FIRMES. 

En segundo lugar, y considerando que se discute la personación de la Mancomunidad, difícilmente va 

a existir ninguna causa de nulidad al respecto cuando el art. 50.2 de la Ley 29/1998 establece, 

específicamente que “2. Las Administraciones públicas se entenderán personadas por el envío del 

expediente” y, en todos esos recursos, por imperativo legal, la esta entidad remitió los correspondientes 

expedientes administrativos (Art. 48.1 y concordantes de la Ley 29/1998). Por ello se reitera que la 

personación difícilmente puede tacharse de incorrecta o inadecuada, así como que, en todo caso, nada 

se adujo en el proceso por el recurrente.  
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En tercer lugar, la regulación de los Estatutos de la Mancomunidad es coherente con lo dispuesto en 

la Ley 7/1985 de Bases de régimen Local debiendo, además, distinguirse cuando se interviene como 

parte recurrente o demandante, de cuando se interviene como parte demandada. 

En tal sentido, el art. 10 de los Estatutos establece que “la Comisión Permanente de Gobierno estará 

integrada por el/la Presidente/a de la Mancomunidad, que lo será también de este órgano, y los 

vocales que deberán ser miembros de la Junta General y elegidos por esta. Un vocal por cada 

Ayuntamiento mancomunado, excepto el Ayuntamiento al que pertenezca el/la Presidente/a.” 

 

El art. 18 prevé que “El régimen de acuerdos y votaciones será idéntico al de la normativa vigente 

reguladora de estos temas en las Corporaciones Locales.” en cuanto que el art. 20 en relación a 

Presidencia establece que: El/la Presidente/a será el órgano encargado de hacer ejecutar los acuerdos 

que decida la Junta general y la Comisión de Gobierno y tendrá idénticas atribuciones que los 

Alcaldes en cuanto se refiere a la presidencia de las sesiones y convocatoria de las mismas. 

  

A su vez el art. 25 regula: 

Corresponde al/a Presidente/a de la Mancomunidad y de la Junta General las siguientes funciones: 

2. Acordar por sí, bajo su responsabilidad y dentro de las directrices dadas por la Junta General, las 

medidas de urgencia que requieran los asuntos de la Mancomunidad, dando cuenta a la Junta General 

o Comisión de Gobierno en su primera reunión y acordando la convocatoria a sesión extraordinaria 

si la importancia del caso lo requiere. 

….6. Ostentar la representación de la Mancomunidad en todos los actos y negocios jurídicos que le 

afecten, así como otorgar poderes a Procuradores para comparecencia en juicio o fuera de él, cuando 

fuera preciso, con las facultades procedentes que en cada caso acuerde la Junta General o Comisión 

Permanente o de Gobierno. 

En tal sentido, el art. 21.1 K) atribuye a la LBRL la competencia a Alcaldía de “k) El ejercicio de las 

acciones judiciales y administrativas y la defensa del ayuntamiento en las materias de su competencia, 

incluso cuando las hubiere delegado en otro órgano, y, en caso de urgencia, en materias de la 

competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión que celebre para 

su ratificación.” 

Por consiguiente, si la Presidenta, tiene competencia para acordar la personación en casos de urgencia 

como los que habitualmente concurren cuando se interviene como parte recurrida o demandada, 

difícilmente va a existir infracción alguna de procedimiento (y menos aún causa de nulidad de pleno 

derecho) cuando la Comisión Permanente es presidida e integrada por ella, que vota los acuerdos 

correspondientes junto al resto de integrantes. 

Además, por Acuerdo de Junta General de 25-9-2019, se delegó en la Comisión Permanente la 

competencia relativa al “ejercicio de acciones judiciales o administrativas”.  

En consecuencia, nuevamente, cabe concluir que no existe causa alguna de nulidad de pleno derecho, 

así como que la pretensión carece “manifiestamente de fundamento”. 

V 

Posteriormente, el solicitante sostiene la concurrencia de causa de nulidad de pleno derecho conforme 

al art. 47.1 e) de la LPAC por cuanto que: 
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 No puede el suscribiente manifestar su total oposición a la consideración de que no son necesarios 

los informes previos en la adopción de los acuerdos plenarios para que, en el asunto que nos ocupa, 

puedan ser considerados como válidos, lo mismo que tal existencia de informes debiera ser 

considerada en el caso de las propias Resoluciones de la Presidencia/Alcaldía, en cuanto suponen su 

correcta fundamentación jurídica, pues no olvidemos que las propuestas de resolución deben 

contener, entre otros extremos,(art. 175.b) ROF): 

Es decir, en resumen, se viene a sostener, como ya lo hiciera anteriormente, que, para personarse como 

parte demandada, era preceptivo informe de la Secretaria-Interventora, tanto por aplicación del art. 

239 c) de la Ley foral 6/1990, como del art. 54 del TRRL, invocando, al respecto, la STS nº 1058/2015 

de 13 de marzo. 

Sin embargo, todo ello resulta pertinente, en su caso, únicamente cuando la Administración Local 

ocupa la posición de parte RECURRENTE O ACCIONANTE y no la de recurrida, como ha sido el 

caso en la totalidad de los recursos mencionados en la solicitud de revisión. 

En efecto, este extremo ya le fue fundadamente expuesto al mismo solicitante en la comunicación de 

Presidencia de 10-2-2022, (frente a la que interpuso recurso de reposición el 8.3.2022 desestimado por 

Resolución de 23-3-2022). Recordémoslo: 

El informe jurídico a emitir por el Secretario/a de la Entidad o por Letrado, resulta, en su caso, 

pertinente para el ejercicio de acciones por las entidades públicas, pero no para comparecer como parte 

demandada o recurrida que es la posición procesal que tenía la Mancomunidad en los dos recursos a 

que alude el solicitante.  

El art. 221 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF) establece que: 

" Artículo 221: 1.- Los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes 

y derechos de las entidades locales deberán adoptarse previo dictamen del secretario o, en su caso, 

de la asesoría jurídica, y, en defecto de ambos, de un letrado." 

Por consiguiente, tal y como se comprueba, tanto el acuerdo como, en coherencia, el informe jurídico 

a que se alude, se anudan, necesariamente, al ejercicio de acciones, como parte actora o recurrente, 

cosa que no acontece cuando la Administración comparece como parte recurrida. Este informe, sólo 

se requiere cuando la Administración local va a ocupar la posición procesal de actor, demandante, 

denunciante o recurrente, nunca si es sujeto pasivo de la acción interpuesta por un tercero, ni, tampoco, 

cuando se trata de interponer recursos administrativos, "... los cuales pueden ser formalizados sin 

necesidad de observar aquel requisito ...)" (STS 16 diciembre 1980). 

 

En relación a los recursos a que se alude, por Acuerdo de la Comisión Permanente de esta 

Mancomunidad de 12 de agosto de 2020, se acordó comparecer personarse y oponerse al recurso 

contencioso-administrativo interpuesto por el solicitante, PO 212/2020 designando Abogado y 

Procurador al efecto. 

 

Ese acuerdo se adoptó en relación al recurso, Procedimiento Ordinario nº 212/2020 sustanciado frente 

a la Ordenanza fiscal de 2020 y donde recayó Sentencia desestimatoria del recurso que fue 

posteriormente recurrida en casación autonómica por el interesado, tramitado como recurso de 

casación nº 316/2021, donde se dictó Auto inadmitiendo el recurso de casación con imposición de 

costas.   

 

http://www.monografias.com/trabajos4/acciones/acciones.shtml
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Por consiguiente, estando facultada la Procuradora, y el Abogado, respectivamente, para la 

representación y defensa de la Entidad, no se precisaba de ningún trámite adicional, habiéndose 

personado y opuesto a la admisión del recurso de casación en defensa de esta Mancomunidad como 

continuación necesaria de la defensa impartida en el recurso 212/2020 del que trae causa la posterior 

casación. 

 

Con arreglo a la jurisprudencia, se excluye de la necesidad de acuerdo “ad hoc” -y de informe jurídico 

de ninguna clase- para la personación en las sucesivas fases o instancias, ya que se considera ello 

implícito en la autorización originaria del proceso inicial, incluyendo la personación inicial «las 

distintas contingencias que puedan surgir en el seguimiento de unas mismas actuaciones, puesto que 

ellas tienen que estar previstas, como posibles, y porque, de lo contrario, ante la brevedad de los 

plazos disponibles para algunos de los recursos utilizables, podría darse el caso de que, de querer 

cumplir estos preceptos (…) se llegaría incluso tarde a la interposición de los mismos en más de una 

ocasión (STS 9 de Julio de 1.979 RJ 1979/3056, STS 30 octubre 1995, FJ 2.º,) lo cual resulta, 

obviamente, aplicable, si cabe con mayor razón, cuando se comparece como parte recurrida por las 

razones anteriormente expresadas. 

 

Y lo mismo puede decirse respecto del resto de recursos que se mencionan.  

Es decir, cuando la Entidad Local sólo ostenta legitimación pasiva, no resultará preciso el dictamen 

previo a que se refiere el 54.3 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de 

Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, así como en el 

artículo 221.1 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 

Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. 

Ello debe ponerse en relación con el art. art. 45.2 LJCA, Ley 29/1998 que alude al “El documento o 

documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las 

personas jurídicas con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicación”. 

Obviamente, “entablar acciones” es interponerlas, iniciarlas, lo cual no acontece cuando se ostenta la 

posición procesal de parte demandada, mientras que las Sentencias que invoca el solicitante, 

conciernen a supuestos en los que las EELL habían entablado o iniciado acciones jurisdiccionales, no 

a supuestos en los que eran parte demandada, como ha sido el caso de la totalidad de recursos que 

afectan a esta Mancomunidad.   

En este punto, debe abordarse también la alegación relativa al epígrafe III.3: 

Ausencia total de Informes y acuerdos relativos al nombramiento de Dirección Letrada y exigencia 

de reclamación de las costas a cuyo abono pudiera haber sido condenada la parte contraria, teniendo 

en cuenta que se trata de un crédito no a favor del Letrado interviniente en el procedimiento si no de 

la propia Administración. 

… A juicio del suscribiente, debe entenderse que el cobro de las costas supone el ejercicio de una 

nueva e independiente acción, aunque incidental, que conlleva, conforme a lo señalado, la emisión de 

Informe por Secretaría, así como en este caso de Intervención, acuerdo de ejercicio de la acción y 

nombramiento de Letrada, en el caso que no sea el propio secretario quien lleve la Dirección Letrada. 

Tales planteamientos resultan manifiestamente improcedentes e infundados y, en realidad, sólo 

esconden la pretensión de tratar de eludir, en fraude de Ley, el pago de unas costas a las que ha sido 

condenado el solicitante en sentencia firme y frente a la que tampoco alegó nada en el trámite de 

https://www.monografias.com/trabajos4/refrec/refrec.shtml
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tasación de costas tramitado ante los correspondientes órganos jurisdiccionales, con arreglo a lo 

previsto en el art. 241 y s.s de la Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (LEC) 

Además, en el caso de la reclamación de costas no existe ningún acto administrativo que revisar, ni se 

invoca siquiera (el suplico del escrito de 30-12-2022 alude a “ser nulos de pleno derecho tanto la 

personación, como del ejercicio de la reclamación de costas”), por cuanto que se trata de unos trámites 

sustanciados ante los órganos jurisdiccionales y que se rigen por la legislación procesal, esto es, la 

LEC y la Ley 19/1998 LJCA sin perjuicio del posterior cobro por la vía ejecutiva. 

Al respecto, debe destacarse que el art. 106 de la Ley 39/2015 LPAC, alude a la declaración de nulidad 

“de los actos administrativos que hayan puesto fin a la vía administrativa o que no hayan sido 

recurridos en plazo”, sin que, en este punto, D. FJSO concrete el supuesto acto cuya revisión se 

solicita, limitándose a mencionar en el epígrafe III.3 la reclamación de costas efectuada en vía judicial, 

que sólo puede ser la Tasación de Costas. 

Sin embargo, los Decretos de tasación de costas se emiten por los Letrados/as de Administración de 

Justicia, y no por esta Mancomunidad, a quien, en cambio, sí corresponde posteriormente el cobro de 

las mismas tal y como establece el art. 139.5 de la LJCA: 

Al respecto, el art. 243.1 de la LEC establece: 

1. En todo tipo de procesos e instancias, la tasación de costas se practicará por el Secretario del 

Tribunal que hubiera conocido del proceso o recurso, respectivamente, o, en su caso, por el Letrado 

de la Administración de Justicia encargado de la ejecución. 

Art. 244.3: 

3. Transcurrido el plazo establecido en el apartado primero sin haber sido impugnada la tasación de 

costas practicada, el Letrado de la Administración de Justicia la aprobará mediante decreto. Contra 

esta resolución cabe recurso directo de revisión, y contra el auto resolviendo el recurso de revisión 

no cabe recurso alguno. 

Por consiguiente, el Decreto de Tasación de costas tiene sustantividad propia, se aprueba por el 

Letrado/a de Administración de Justicia y, en su caso, si no se está conforme con aquél, debe ser 

recurrido en su propio ámbito, que es el jurisdiccional, el cual, nada tiene que ver con el procedimiento 

de revisión de actos nulos del art. 106 LPAC que aquí nos ocupa, dado que todas estas cuestiones se 

regulan por la legislación procesal y no la administrativa. 

Por si ello no fuera suficiente, hay que decir, además, que la tasación de costas se instó en cada caso a 

que alude el solicitante por la Procuradora, y que el hecho de que el acreedor de las mismas sea el 

cliente y no el Letrado, en nada altera todo lo que se viene exponiendo, por cuanto que la solicitud de 

costas se efectúa dentro del proceso judicial en el que los intervinientes son los abogados y 

procuradores en su caso (art. 23 de la Ley 29/1998, LJCA), sin que la Secretaria-Interventora de esta 

Mancomunidad tenga ningún tipo de intervención al respecto. Además, las tasaciones de costas no se 

han solicitado a nombre del Letrado interviniente, sino de la Mancomunidad acreedora de las mismas.  

Por último, la consideración relativa a que se requiere un previo informe de secretaría y un acuerdo de 

Junta General “ad hoc” para solicitar la tasación de costas (¡incluso con nuevo nombramiento de 

dirección letrada a juicio del solicitante!), resulta a todas luces absurda, desde el momento en que, si 

ni siquiera resulta preciso, como se ha visto, informe jurídico de ninguna clase, ni acuerdo para 

comparecer como parte demandada en la jurisdicción contencioso-administrativa, con menor razón 
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procederá ello para tasar unas costas, trámite que se efectúa dentro del proceso ya iniciado por parte 

de los/as Letrados de Administración de Justicia, y que no conlleva ningún ejercicio de “acción” 

judicial. 

Según se ha expuesto, el único supuesto en el que se exige acuerdo e informe jurídico al respecto es 

para el ejercicio de acciones, tal y como establece el art. 45.2 de la LJCA.  

En definitiva, lo que subyace con esta pretensión de revisión de oficio, es el uso y abuso, en fraude de 

ley y subrepticiamente, del procedimiento de revisión de actos nulos, con argumentos inconsistentes, 

y al único objeto de tratar de eludir el pago de unas costas a las que ha sido condenado el solicitante. 

Por último, en los distintos presupuestos publicados en el Portal de Transparencia, al que 

habitualmente accede el solicitante, constan los presupuestos de los años 2015 en adelante, incluida 

las partidas de “gastos judiciales”. 

Nuevamente, por tanto, la pretensión de revisión “carece manifiestamente de fundamento” y tampoco 

concurre causa alguna de nulidad de pleno derecho que justifique la incoación de un expediente de 

revisión de oficio.  

VI 

Finalmente, al epígrafe IV de su escrito, el solicitante alude a la “paralización procedimientos de cobro 

conforme a la normativa aplicable”. 

Se sostiene que procede paralizar los procedimientos de cobro de costas por aplicación de los artículos 

116.4 y 125.1 y 2 de la Ley foral general tributaria (LFGT) debido a que se ha instado un procedimiento 

de “revisión de actos nulos”. 

Sin embargo, ya se ha visto en todos los fundamentos precedentes, que se está queriendo instar la 

revisión del art. 106 LPAC en fraude de Ley, sin que concurran los requisitos legales para ello, a tenor 

de las diversas razones expresadas, ni exista, en modo alguno, causa de nulidad de pleno derecho de 

ninguna clase. 

A mayor abundamiento, el art. 116.4 de la LFGT regula el supuesto de aplazamiento de deudas 

tributarias: 

la presentación de una solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensación en período 

voluntario impedirá el inicio del período ejecutivo durante la tramitación de dichos expedientes. 

Pero el solicitante no pide ningún aplazamiento de deuda, sino que lo que quiere directamente es ¡NO 

PAGAR las costas a cuyo abono ha sido condenado! 

Las condiciones de aplazamiento de deudas con entidades locales, se regulan en el art. 92 y 

concordantes de la Ley foral 2/1995 de Haciendas Locales de Navarra (así como artículos 48 y 

concordantes del Reglamento foral de recaudación DF 177/2021) estando supeditado, obviamente, a 

la previa existencia de una solicitud al efecto -y cumplimiento de los requisitos que procedan- que, en 

este caso, no se ha formulado en modo alguno. 

A su vez, el art. 125.1 y 2 de la LFGT regula la suspensión del procedimiento de apremio, pero, el 

caso presente, no concurre ninguno de los supuestos regulados: error material, aritmético o de hecho 

en la determinación de la deuda, o bien que dicha deuda ha sido ingresada, condonada, compensada, 

aplazada o suspendida. 
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Es igualmente de destacar que la oposición a la vía de apremio admite, únicamente, motivos tasados, 

ninguno de los cuales concurre. 

Del mismo modo, no concurre ninguna de las causas de nulidad del art. 146 b) y e) de la LFGT, que, 

además, aluden, necesariamente, a los “actos dictados en materia tributaria que hayan puesto fin a la 

vía administrativa o que no hayan sido recurridos en tiempo y forma”, cuando resulta que el solicitante 

no está concretando aquí ningún acto dictado en materia tributaria, por cuanto que lo que discute son 

las resoluciones y acuerdos de nombramiento de Letrado para comparecer en juicio, así como, al 

parecer, la propia personación en sí,  cuestiones totalmente ajenas a los “actos tributarios” regulados 

en la LFGT y demás normativa tributaria de pertinente aplicación.  

En suma, no procede paralizar los expedientes de cobro que se sustancian frente al interesado.  

Por último, es de destacar que en la instancia (no en el escrito de alegaciones) se alude a que  “debiera 

enjuiciarse, tanto la validez de la personación en el proceso, como quien deba hacerse cargo de sus 

honorarios, y que, al menos para el suscribiente, corresponde a quien haya causado tal nulidad de 

tales nombramientos en los siguientes procedimientos”. 

 

Al respecto, cabe decir que: 

1-La validez de la personación ya ha sido analizada, además, no cabe ahora discutir tales aspectos, 

cuando ya existen sentencias firmes y consentidas. 

2-Los honorarios se han ajustado a los criterios de orientación establecidos por el M.I. Colegio de 

Abogados de Pamplona, han sido tasados por la Letrada de Administración de Justicia en cada proceso, 

sin que el recurrente alegase nada en contra. Se trata de importes correctos, a tenor de la cuantía de 

cada recurso, y que obedecen a servicios efectivamente prestados, e incluso con resultado de sentencias 

desestimatorias de los recursos que imponen las costas al recurrente solicitante ahora de la revisión.  

3-Tales honorarios obedecen a encomiendas plenamente ajustadas a la legalidad a tenor de todo lo 

expuesto en fundamentos precedentes, y por recursos interpuestos, precisamente, por el propio 

solicitante de la revisión. Es más, incluso aunque tales encargos incurriesen en alguno de los defectos 

que se señalan (circunstancia  que no concurre y que se formula en simples términos de hipótesis), en 

la medida en que obedecen a servicios efectivamente prestados, procedería su abono por parte de la 

Mancomunidad, para evitar el enriquecimiento injusto de la Administración, conforme a una reiterada 

jurisprudencia.  

Por consiguiente, la reflexión relativa a que el abono de los mismos debiese corresponder a “quien 

haya causado tal nulidad de tales nombramientos en los siguientes procedimientos” resulta 

improcedente, e impertinente desde cualesquiera perspectivas.” 

En virtud de cuanto antecede, visto el informe de Secretaría-Intervención que obra en el 

expediente de su razón, la Junta General,  

 

Sometido el asunto a votación, por unanimidad de los/as miembros de la Junta,  

 

SE ACUERDA: 

1- Inadmitir, conforme al art. 106.3 de la Ley 39/2015 LPAC, la solicitud de revisión de 

oficio formulada por D. Francisco Javier Sánchez Ostiz en escrito de 30-12-2022 con 
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registro de entrada de 31-12-22, por no concurrir ninguna causa de nulidad del 

artículo 47.1 de la LPAC y carecer, asimismo, manifiestamente de fundamento. 

2- Desestimar la solicitud de “paralización de los expedientes de cobro” de costas 

judiciales iniciados y/o que puedan iniciarse, frente a D. Francisco Javier Sánchez 

Ostiz en relación a los procedimientos que señala en su escrito. 

3- Notificar el presente acuerdo al interesado para su conocimiento y efectos haciéndole 

saber que, frente al mismo, puede interponer, optativamente, alguno de los siguientes 

recursos. 

a) Recurso de REPOSICION ante el mismo órgano autor del acto en el plazo de 

UN MES contado a partir del día siguiente al de la notificación de esta resolución. 

b) Recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ante el Juzgado o la Sala de lo 

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo 

de DOS MESES contados desde el día siguiente al de la notificación de esta resolución, 

o bien,  

c) Recurso de ALZADA ante el Tribunal Administrativo de Navarra, dentro del 

MES siguiente a la fecha de notificación de esta resolución 

 

Siendo las 19:00 horas, se ausenta de la sesión D. José Joaquín Sierra. 

 

11º.- DAR CUENTA DE LA DESESTIMACIÓN Y CONDENA EN COSTAS A FJSO 

POR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTERPUESTO 

CONTRA LA ORDENANZA DE RESIDUOS.  

Vista la Sentencia nº 32/2023 de fecha 29/02/2023, en procedimiento ordinario 

realizado por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, por la que se desestima el recurso 

contencioso-administrativo interpuesto Don FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ-OSTÍZ 

GUTIÉRREZ, contra la aprobación de la Ordenanza de Residuos de esta Mancomunidad, 

adoptado mediante el Acuerdo de 28 de abril de 2021. 

Así mismo, se condena en costas al recurrente FJSO. 

 

Los/as miembros de la Junta se dan por enterados/as  

 

12º.- RESOLUCIONES DE PRESIDENCIA 

DACIÓN CUENTA RESOLUCIONES DE PRESIDENCIA JUNTA GENERAL 22/02/2023   
 

Nº 
RESOLUCIÓN 

FECHA CONTENIDO 

003/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato FFYSNS 

004/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato LMM 

005/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato CAE 
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006/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato EAA 

007/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato RCF 

008/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato AED 

009/2023 25/01/2023 Incoación suspensión contrato MAEJ 

010/2023 25/01/2023 Devolución fianza redacción proyecto “Actualización del telemando” 

011/2023 25/01/2023 Devolución fianza redacción proyecto “Nuevo depósito Muniain de 
Guesalaz” 

012/2023 25/01/2023 Declarar fallida deuda diversos deudores/as 

013/2023 30/01/2023 Fraccionamiento deuda NSB 

014/2023 30/01/2023 Fraccionamiento deuda RCF 

015/2023 30/01/2023 Estimación reclamación consumo excesivo JMSG 

016/2023 30/01/2023 Estimación reclamación consumo excesivo MEV 

017/2023 30/01/2023 Estimación reclamación consumo excesivo JMSG 

018/2023 30/01/2023 Estimación reclamación consumo excesivo MRV 

019/2023 31/01/2023 Cancelación aval redacción proyecto “Renovación tubería abast. Irurre-
Lerate” 

020/2023 01/02/2023 Adjudicación afecciones obra “Renovación tubería abast. Irurre-Lerate” 

021/2023 01/02/2023 Adjudicación afecciones obra “Nuevo depósito Muniain de Guesalaz” 

022/2023 01/02/2023 Estimación reclamación consumo excesivo EAA 

023/2023 02/02/2023 Fraccionamiento deuda RMCES 

024/2023 06/02/2023 Declarar fallida deuda diversos deudores/as 

025/2023 08/02/2023 Desestimar reclamación AB 

026/2023 08/02/2023 Estimación reclamación consumo excesivo MAI 

027/2023 08/02/2023 Estimación reclamación consumo excesivo MCJA 

028/2023 08/02/2023 Estimación reclamación consumo excesivo BSL 

029/2023 08/02/2023 Estimación reclamación consumo excesivo EGBO 

030/2023 09/02/2023 Estimación reclamación consumo excesivo CVG 

031/2023 14/02/2023 Estimar reclamación responsabilidad patrimonial de CG 

032/2023 16/02/2023 Incorporación remanentes de crédito 2022 a 2023 

 

 

Los/as miembros de la Junta se dan por enterados/as  

 

 

13º.- INFORMES DE PRESIDENCIA 

10/02/2023 Asamblea de la Red Nels: se aprobaron las cuentas de 2022 y las cuotas de 2023. 

Se decide que continúe Lursarea (Nasuvinsa) ofreciendo la asistencia técnica y secretaría de 

la Red. Se propone realizar un análisis interno sobre el funcionamiento de la Red y su futuro, 

sobre la coordinación con el Departamento de Medio Ambiente y la FNMC. 
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16/02/2023 Formación Pactos por los Cuidados: se convocó desde Mancomunidad y 

Consorcio de Zona Media con la presentación y dinámica de la asesoría contratada por el INAI 

para facilitar la firma de los Pactos en Navarra. El 6 de marzo se firmarán los Pactos de Zona 

Media y el 7 de marzo los de Valdizarbe. Los ayuntamientos de Mancomunidad acudirán a 

una u otra firma en base a la proximidad del territorio. 

 

El 13 de marzo se incorporará la Técnica de Igualdad a la Mancomunidad y retomará los 

objetivos del servicio, en primer lugar, elaborando el Plan de Trabajo de 2023. 

 

En ausencia de la Técnica, desde Presidencia se ha coordinado la preparación de la 

justificación de la subvención de campañas de 2022-2023 de Igualdad, y la solicitud para la 

contratación de la nueva Técnica. De la misma manera se ha mantenido la coordinación con 

la Asesoría Amantara que este mes presentará la Evaluación del Impacto del Servicio de 

Igualdad de la Mancomunidad. También se solicitó la inclusión de la entidad en la campaña 

del 8M y se organizó el reparto de carteles. 

 

Caudales Ecológicos Río Ubagua: se ha publicado el Plan Hidrológico del Ebro 2022-2027, 

aprobado por Real Decreto 35/2023 y los caudales establecidos son finalmente muy superiores 

que los propuestos en el borrador de abril de 2022, tanto que en algunos meses, ni siquiera el 

río lleva ese caudal. Se ha solicitado una aclaración a la CHE en torno a la prioridad de uso 

para consumo humano en caso de no haber alternativa de captación y con la respuesta se 

llevará propuesta de acuerdo a la siguiente Junta General con el fin de tomar las decisiones 

necesarias a corto y medio plazo. 

 

Próximamente se va a trasladar a los ayuntamientos la Consulta Previa para iniciar los trámites 

para la modificación del Reglamento Regulador de la Gestión del Ciclo Integral del Agua 

en base al acuerdo de Comisión Permanente del 18 de mayo de 2022 por el que se pretende 

que se recoja en la normativa la excepción de que no se realicen como motivo del impago, 

cortes de suministro de agua en la vivienda habitual de personas que se encuentren en situación 

de vulnerabilidad económica y/o social, certificada con un informe de los Servicios Sociales 

de Base. Las deudas, en todos los casos se intentarán cobrar por vía ejecutiva una vez 

superados los plazos. 

 

 

Los/as miembros de la Junta se dan por enterados/as  

 

 

14º.- CONTROL DE LOS ÓRGANOS MUNICIPALES: MOCIONES, 

INTERPELACIONES,  RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 

No se producen.  
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Y no habiendo más asuntos que tratar, la Presidenta levanta la sesión de la Junta, siendo las 

19:17 horas, del día arriba indicado, de lo que yo, la Secretaria doy fe. 

 

      Vº Bº       La Secretaria 

   La Presidenta 

 

 

 

Sabina Garcia Olmeda     Jaione Mariezkurrena Baleztena 
 

 

 

Diligencia: La presente Acta fue aprobada SIN observaciones en la Junta General celebrada 

el día 28/03/2023. 


